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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. M.,
proti Zalované: Cesk4 spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 72 Ad 30/2018 - 108,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zidny zGlastnikinem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 24. 10. 2019 Krajskym soudem v Ostravé -
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pobockou v Olomouci postoupena kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatele®) ve shora
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oznacené véci. Kasacni stiznost psana rukou stézovatele je z valné ¢asti necitelna, a tudiz
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nesrozumitelna. Nejvyssi spravni soud z ni seznal toliko to, ze jde zfejmé o kasacni stiznost
aze zfejmé sméfuje mj. proti shora oznaCenému usneseni krajského soudu. Timto
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usnesenim byl v fizeni pred krajskym soudem zprostén funkce zastupce stézovatele drive
soudem ustanoveny advokat JUDr. Miroslav Martinak a nebyla mu pfiznana odména za
zastupovani.

[2] Podle § 106 odst. 1 s. . s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého divodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z duvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 s. 1. s. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasacni stiznost neni pripustna, opira - li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. . s., nebo o dtvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano,
a¢ tak uéinit mohl. Formulace konkrétnich divodu (kasaénich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebot stézovatel prostfednictvim namitek
vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho
soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[3] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, p¥istupny té% na www.nssoud.cz), v ném? mj. uvedl: ,Zalobce je té
povinen vyliCit, jakych konkrémich nezakonnych krokii, postupd, iitkond, sivab, hodnoceni &
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
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primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, proc se
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md jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry rozSifeného senatu lze plné vztahnout

i na formulaci dtvodu kasaéni stiznosti s tim, ze divody musi smérovat proti rozhodnuti

krajského soudu, nebof podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho

rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[4] Kasani  stiznost  stézovatele  neobsahuje  vSechny  nalezitosti  podle
§ 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. . s. Predevs$im je nelitelna, a tudiz nesrozumitelna, proto neni
mozné z ni seznat a nasledné zhodnotit kasaéni divody. Soud proto usnesenim ze dne
5.11.2019, & j. 5 As 374/2019 - 15, vyzval stézovatele, aby ve lhtté jednoho mésice od
doruCeni tohoto usneseni Citelné a srozumitelné uvedl rozsah, vjakém rozhodnuti
krajského soudu napada, kasaéni davody ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s., véetné jejich blizsi
skutkové a pravni konkretizace, a zavérecny navrh (navrh vyroku, jak ma soud o kasac¢ni
stiznosti rozhodnout). Soucasné byl stézovatel pouden o nasledcich nevyhovéni této vyzve.
Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 13. 11. 2019.

[5] Dne 19. 11. 2019 a 27. 11. 2019 byla zdejs$imu soudu dorudena dvé dalsi zcela
necitelna podani stézovatele, jinym zpusobem stézovatel na vyzvu soudu ve stanovené
lhaté nereagoval. Z divodu neodstranéni vad kasacni stiznosti tak neni mozné v fizeni o

kasacni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst.
5,§ 106 odst. 3a § 120 s. f. s. odmitl.

[6] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s.,
podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. . 8.).

V Brné dne 18. prosince 2019
JUDr. Jakub

Camrda
predseda senatu



