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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci 2alobce: M. M., zastoupeny
Mgr. Evou Holou, Ph.D., advokatkou se sidlem Ovenecka78/33, Praha7, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.7. 2018, ¢. j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA16-R2-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.5.2019,
C.j. 4 Az 46/2018 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikd n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Evé Hole, Ph.D., advokatce se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha7, se priznava odména za zastupovani zalobce
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.7.2018, ¢.j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA16-R2-
2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
v / 113 \4 IV 4 M v 4 4 4 vV * VvV / v/
»mestsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namital, ze nechce bojovat ve valce probihajici na Ukrajiné, nebot je buddhista a
‘(L 4 Ve 4 4 4 4 v/ v 4 M / v
pacifista; obaval se pritom trestniho stihani v pripadé nenastoupeni vojenské sluzby.
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Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdy? uptednostnil podklady vyznivajici
v zalobcuv neprospéch; navic v napadeném rozhodnuti chybi u jednotlivych tvrzeni
konkrétni odkazy na zdroje. Dopliujici pohovor pak byl veden nekorektné a Gcelové; po
zalobci byly totiz vyzadovany odpovédi, jez nemohl znat a nékteré otazky se opakovaly.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 31.5.2019, C.j.4 Az 46/2018 -26 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Nejprve pfipomenul, ze zalobce podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany dne 19.8.2016, zalovany mu rozhodnutim ze dne
26.9. 2016, ¢. j. OAM-696/ZA-ZA11-ZA16-2016, mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil; proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou. Krajsky
soud vDPraze rozsudkem =ze dne 11.8.2017, ¢.j.46 Az 16/2016 - 36, rozhodnuti
zalovaného zrusil v rozsahu posouzeni duvoda pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a a
§ 14b zakona o azylu, ve zbytku zalobu zamitl; vytkl ptitom zalovanému nedostate¢né
posouzeni nebezpeli vazné Gjmy ve vztahu k odmitani vojenské sluzby. Proti uvedenému
rozsudku podali zalobce 1 Zzalovany kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 347/2017 - 41, odmitl pro nepfijatelnost. Méstsky
soud proto zdlraznil, ze divody pro neudéleni azylu jiz byly fadné vypotradany
v predchazejicim fizeni; napadenym rozhodnutim tedy byly posuzovany pouze podminky
pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu.

[4] Povolani zalobce do armady povazoval méstsky soud za takrka vyloudené. Nikdy
Vv v 4 4 v 4 4 /4 4 /4 VvV
totiz neprevzal povolavaci rozkaz a v dobé vydani napadeného rozhodnuti mu bylo témér
X let (odvodni vék je stanoven mezi 18 a 27 lety); posledni vlny mobilizace byly vyhlaseny
v roce 2015, v nasledujicich letech 2016 a 2017 zadna mobilizace neprobéhla. Na Ukrajiné
M M 4 4 . 4 v M ’ v / 4 4 v 4 4 4
je sice zakladni vojenska sluzba povinna, avsak vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu
/ o[ / . /e > / . sV / v /
neni klasifikovano jako trestny ¢in. Zalovany neignoroval ani zalobcovo nabozenske
v v v 4 v .. V4 v 4 . \4 v/ 4
presvédcent, naopak uvedl, ze ukrajinsti obéané mohou vojenskou sluzbu odepfit a misto
ni konat sluzbu nahradni. Na celém tzemi Ukrajiny pfitom neprobiha tzv. totalni
konflikt, nebof valeCné operace jsou omezeny toliko na Luhanskou a Donéckou oblast.
Sumska oblast, kde Zalobce bydlel a ma tam zazemi, lezi mimo vale¢né oblasti, je pod
kontrolou ukrajinské tstfedni vlady a od roku 2014 zde nedochazelo k zadnym
bezpeénostnim incidentim. K zalobcové ruskojazyc¢nosti méstsky soud konstatoval, ze je
schopen se dorozumét i v ukrajinstiné; navic rustina je zvlasté na vychodé zemé zcela
14 . /’ R /7 Vv Vv . . ) .
obvyklym jazykem, a neni proto ztejmé, pro¢ by zalobci jen z tohoto divodu hrozilo
skute¢né nebezpeci vazné 4jmy. Neshledal ani zadnou konkrétni okolnost, kvl niz by
odepfeni mezinarodni ochrany porusovalo jeho pravo na rodinny a soukromy Zivot ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®);
\4 i N4 4 4 *V v/ .. v .. .. i v
zalobcovi pribuzni s nim totiz mohou zit na Ukrajiné nebo jej do vlasti jezdit alespon
navstévovat, navic je svobodny a bezdétny, tudiz nema rodinné vazby nejintenzivnéjsiho
typu. Méstsky soud pak neshledal ani vady dopliiujictho pohovoru; ten byl veden radné,
\4 o v / /v v/ /4 4 4 4 M .. o v ..
zalobce v prabéhu ukonu nevznasel zadné zasadni namitky, proti jeho prabéhu nebrojil
. / / ~ / . v / / v v
ani po seznameni se s podklady. Zalovany se sice ptal na nékteré otazky opakované, avsak
takova potfeba byla vyvolana nekonzistenci zalobcovych odpovédi. Neprisveddil ani
namitkam stran tvrzenych nedostatkt napadeného rozhodnuti; to obsahuje jak vydet vSech
pouzitych podkladt, tak i odkazy na konkrétnich mistech; zpravy o zemi pivodu
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obsazené ve spravnim spisu jsou dostate¢né komplexni. Napadené rozhodnuti povazoval za
logické a nerozporné; zalovany pritom dostatecné zjistil skutkovy stav, pri¢emz prihledl ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
A / .. Ve v J v / v/ v/ 4 c
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni. K jejt
prijatelnosti uvedl, Ze je nezbytné posoudit nékteré obecné otazky, které se netykaji toliko
. v/ /7 VvV v 4 4 4 4 M v 4 v o
jeho pfipadu. V prvni radé zda se ma spravni soud v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zabyvat zménami, ke kterym doslo v zemi puavodu az po vydani
/4 4 VeV v v/ v M 4 /v 4 4 v /
napadeného rozhodnuti (pficemz v tomto pripadé se jedna o vyhlaseni vale¢ného stavu na
Ukrajiné v listopadu 2018). Dale pak dle stézovatele vyvstala otazka, zda ptisoudnim
prezkumu spravniho rozhodnuti poté, co doslo ke zruseni predchazejiciho rozhodnuti
A v . 4 Ve /v 4 V o / v 4 4 v
v téze véci, ma soud prihlizet k zavéram vyslovenym v predchozim soudnim prezkumu.

[6] Poukazuje pfitom na to, ze Krajsky soud v Praze v predchazejicim fizeni
zalovanému vytkl, Ze jim zji$téné informace o zemi puvodu jsou nedostatecné, a to ve
\4 . o Ve M 4 \4 v v/ . / / vV o v
vztahu k moznostem alternativy vaci vojenske sluzbé a pristupu vojenskych Gradu k tém,
ktefi odpiraji nastup doarmady zdGvodu svédomi. Zalovany vsak tyto pokyny
/4 4 . v / v v v o M v
v napadeném rozhodnuti nesplnil; meéstsky soud ovsem k témto pozadavkim zjevné
neprihlédl a aproboval zdsadni vady v dokazovani zalovaného. Ten totiz vySel
z nedostateCné zjiSténého stavu véci, nebot vibec nereflektoval zpravy nevladnich
neziskovych organizaci, které podporuji obavy stézovatele. Poukdzal na své tvrzeni z
pohovoru, ze mu do mista bydlité chodily povolavaci rozkazy; méstsky soud vsak presto
dospél k zavéru o nepravdépodobnosti jeho povolani do armady. Taktéz zcela pominul
primy Géinek ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013, o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice), podle kterého musi soud vychazet z informacnich
zdrojd, jezjsou co nejvice aktualni; v listopadu 2018 pfitom byl na Ukrajiné (vcetné
Sumské oblasti) vyhlasen valecny stav, pridemz tato nova skute¢nost méla méstsky soud
vest minimalné k obezretnosti pfi posuzovani duvodnosti stézovatelovych obav. Ten je téz
presvédlen, ze nebyla dostateéné zhodnocena moznost udéleni mu doplitkové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (a mozné poruseni ¢l. 8 Umluvy), nebof je mu
7 7 7 . 7 A 2 7 A ’ . . ,
odpirano pravo na rodinny a soukromy zivot na uzemi Ceskeé republiky; jeho nucenym
4 4 v o Vv v 4 M 4 4 v 4
vycestovanim do zemé puvodu by totiz doslo k zasahu do jeho prav, ktery ovSem neni v
demokratické spole¢nosti nevyhnutelny; odkazal ptritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71.

[7]1  Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, %e vojici zakladni vojenské sluZby nejsou na
Ukrajiné povolavani do zény bojovych operaci, tam mohou slouzit pouze dobrovolné.
Pfipomenul, ze vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovano jako trestny
Ve , ’ ’ . ’ v . ’_ e Ve Vv
¢in; nadto k vykonu zakladni vojenské sluzby jsou povolavani muzi ve véku 20 - 27 let
vV Vv .. eV ’ v ’ v Veeys / v/ . 4 4 .
(stézovateli je jiz X let), navic obcané dlouhodobé zijici v zahrani¢i nejsou povolavani
vibec. Od roku 2015 na Ukrajiné nebyla vyhlasena zadna dalsi mobilizace, naopak
probihala demobilizace; v roce 2014 pak byl na Ukrajiné opét zaveden institut alternativni
\4 4 . ’ 4 s/ VvV Ve v v
sluzby, ktera je vykonavana v nemocnicich. Stézovatel zil pred odchodem ze zemé v
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Sumské oblasti, ktera je pod kontrolou ukrajinské centralni vlady a v niz aktualné (k zari
2019) zadny ozbrojeny konflikt neprobiha, nebot ten je lokalizovan pouze v Luhanské a
Donécké oblasti. Namitany valecny stav byl ukoncen jiz 26. 12. 2018, proto nebyl davod,
aby se meéstsky soud k této skutecnosti podrobnéji vyjadroval. K rodinnému zivotu
sté¥ovatele Zalovany konstatuje, Ye ¢. 8 Umluvy neuklad4d stitu vieobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 v /7 I 4 v 4 v . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v_ 7/ % v v/ 4 vV . v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[9]  Pted pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti, se
Nejvyssi spravni soud musel nejdiive zabyvat otazkou jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. . s. totiz plati, ze jestlize kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce -
. vVv/ 4 4 A /4 M 4 4 4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i
4 4 ’ v 4 /e o VvV . 4 . v/ v 4
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tfadu a
. 4 4 /7 Ve . . / o M vVvV/ 4 4 M 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z
divodl kasalni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v Cem
VvV A 4 R4 Vee M /4 4 v/ v v /
stézovatel spatruje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[12] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,O prijatelnou kasacni stiznost se miize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v ndsledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otizek, které dosud
nebyly viibec &i piné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz rozdilnost v
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judikature pritom mize vyvstat na srovni krajskych soudi ivrimci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ulinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejuyssi spravni soud wve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektoviani nebude dochazet
i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpdsobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stézovatelem predestrené otazce, zdali
se ma spravni soud v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zabyvat
skutkovymi zménami, ke kterym doslo vzemi plivodu az po vydani napadeného
rozhodnuti, existuje velmi bohatd judikatura. K této pravni otazce odkazuje na svij
rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢&. j. 10 Azs 194/2015 - 32, v némz se zabyval vykladem § 75
odst. 1 s.t.s. ve svétle pfimého Glinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice; aproboval
pritom nazor Krajského soudu v Praze vyjadteny v rozsudku ze dne 24.8. 2015,
¢.j. 45 Az 30/2014 - 57, podle kterého ,soud po 20. 7. 2015 neaplikuje v 7izenich ve vécech
mezindrodni ochrany ustanoveni § 75 odst. 1 s. 7 s., ale vychazi p¥imo z ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU, ktery splriiuje podminky pro to, aby mél ve prospéch jednotlivce primy icinek.
Ustavni stinost sméfujici proti zminénému rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu byla
nisledné zamitnuta nilezem Ustavniho soudu ze dne 12.4.2016, sp. zn. L US 425/16.
Nejvyssi spravni soud toliko podotyka, ze pfimym Géinkem ¢l. 46 odst. 3 smérnice neni
bez dalsiho eliminovana prvoradé prezkumna povaha soudniho fizeni spravniho, nebot i
nadale plati, ze krajsky soud prihlédne v fizeni o zalobé pouze k takové zalobni namitce,
ktera nemohla byt objektivné Zalobcem uplatnéna jiz v fizeni pred spravnim organem.
Tato pravni otazka je tedy jiz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyftesena (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2016, ¢.j. 5 Azs 20/2015 - 35, ze dne
13.7.2016, ¢.j.2 Azs 127/2016 - 31, ze dne 17. 1. 2017, ¢&.j. 5 Azs 293/2016 - 19, ze dne
31.7.2018, ¢&.5. 5 Azs 156/2018 - 22, Ciusneseni ze dne 23. 2. 2016, ¢.j. 2 Azs 273/2015 -
44),

[14] Jestlize stézovatel namita, ze meéstsky soud v rozporu svyse uvedenymi zavéry
ohledné primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v napadeném rozsudku
vyslovné nezohlednil skute¢nost, ze dne 26. 11. 2018 byl na Ukrajiné vyhlasen valecny stav
(v Cemz lze spatfovat mozny divod ptijatelnosti kasaéni stiznosti tkvici v hrubém
pochybeni méstského soudu zduvodu nerespektovani ustaleni judikatury), Nejvyssi
spravni soud zdiraznuje, ze tento stav existoval pouze do 26. 12. 2018, pricemz napadeny
rozsudek byl vydan az dne 31. 5. 2019. K okamziku rozhodovani méstského soudu tedy jiz
vale¢ny stav na Ukrajiné netrval, procez nebylo divodu se zohlednénim konkrétni, toho
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Casu jiz historickeé udalosti, explicitné zabyvat; komplexni posouzent situace v zemi puvodu
stézovatele totiz  obsahoval spravni spis. Vusneseni ze dne 20.3.2019,
¢. ). 9 Azs 437/2018 - 29, pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,(stézovatel)
poukazuje na wvybldseni vilecného stavu ukrajinskym parlamentem dne 26. 11. 2018. (...)
Nejvyssi spravni soud nijak nesnizuje zivaznost situace na Ukrajiné, z vyse uvedeného nicméné
vyplyvd, Ze pro posouzeni podminek pro udéleni doplrikové ochrany je rozhodujici fakticky stav
v jednotlivych Cistech zemé (zda v nich probibaji & dostatecné pravdépodobné hrozi boje
dosabujici urcité intenzity) a na tom formdlni probliseni ukrajinskych organi nic neméni.
Jinymi slovy, jakkoli vybliseni valecného stavu obecné je zavaznou udalosti, nema primy vztah
k ditvodné obavé, Ze Zadateli o mezinarodni ochranu v pripadé navratu na Ukrajinu brozi
skutecné nebezpeci vazné djmy dle § 14a zikona o azylu.“ V usneseni ze dne 30. 5. 2019,
C.j. 4 Azs 325/2018 - 46, pak uvedl, ze ,stéZovatel také namital, Ze situace na Ukrajiné se
vyviji a v prosinci roku 2018 byl v 10 oblastech zemé vybldsen vilecny stav, coz mél Zalovany i
krajsky soud zoblednit (...) nejednd se o takovou zménu poméri v zemi piivodu, kterd by mobla
mit za ndsledek poruseni zdsady ,non refoulement” v pripadé navrdceni stéZovatele.“ Taktéz
v uneseni ze dne 3.7.2019, ¢.j. 6 Azs 369/2018 - 42, naznal, ze ,konflikt na Ukrajiné je
dlouhodobé lokalizovin ve vychodni Cisti zemé, Zadatelim o mezindarodni ochranu z jinych
Casti obuykle nebrozi vystaveni vaznému a individualnimu obroZeni Zivota nebo télesné
integrity a nejsou u nich splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany. (...) vyjimecny stav
v zemi puvodu jiz pominul, nebot’ byl vyblasen v souvislosti s incidenty v Azovském mori
na 30 dni (od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018). S obledem na vyse uvedené nelze povazovat
vyblaseni vyjimecného stavu v pripadé stéZovatelky za diivod pro udéleni doplrikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu.“ Lze tedy jednoznaéné uzavtit, ze aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice jakozto vyjimka z § 75 odst. 1 s. f.s. je pravni otazkou jiz v judikatufe davno
vytesenou. Méstsky soud v projednavané véci pfitom nerozhodl v rozporu stimto
ustanovenim, nebot k okamziku vydani napadeného rozsudku nebyl stav v zemi ptivodu
stézovatele nikterak zasadné odliSny od situace posuzované zalovanym (valeCny stav jiz
netrval); predmétna argumentace stézovatele proto neni divodem pftijatelnosti kasaéni
stiznosti.

[15] Co se tyle tvrzeného rozporu mezi pozadavky Krajského soudu v Praze
v 4 7/ o 4 4 v 4 . ’ 4 4 4
(prezkoumavajiciho puvodni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany) na zalovaného

M / M / 4 4 v / . . VVv/ 4 4
a jejich tdajnym nerespektovanim méstskym soudem, poukazuje Nejvyssi spravni soud
na to, ze soud v predchazejicim fizeni v ramci zavazného pravniho nizoru adresovaného
zalovanému toliko uvedl, ze vdal$im fizeni ,obstard dostatek informaci tykajicich se
moznosti vyuZit alternationi sluzby misto ndstupu do armady v praxi a o udéleni doplrikové
ochrany Zalobci znovu rozhodne.“ Splnéni tohoto pozadavku (neomezen blizsimi dfive
Ve v / . 4 v v/ v M v / 4 . v 4
uCinénymi zavéry) radné posoudil méstsky soud vramci prezkumu napadeného
rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu pouze
. 4 4 4 v . v 4 4 4 .

v rozsahu, v jakém bylo prvni rozhodnuti ve véci zruseno. Hodnoceni konkrétni situace
VvV 4 M N4 v 4 /7 V7 v eV _V /4 /4 v 4
stézovatele (a s tim souvisejici prezkoumani radné zjisténého skutkového stavu) méstskym

/ Vv v 4 v 4 v 4 4 4 v
soudem za Uc¢elem udéleni mu dopliikove ochrany vsak neni otazkou, ktera by presahovala
. e ’ ° Ve . vV 7 IV .
jeho vlastni zajmy, a mohla tak byt divodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[16] K existenci rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky Nejvy$$i spravni soud
odkazuje na usneseni ze dne 17.6.2015, C.j. 1 As 84/2015-24, ve kterém uvedl, Ze
Sulstalend judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu nevylucuje, Ze by zdsah do rodinného a
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soukromého Zivota cizince mobl predstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pripadech, ditvod pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Bylo by to mozné
napr. v pripadech, kdy by si Zadatel vytvoril na sizemi Ceské republiky takové rodinné ¢i
pripadné osobni vazby, Ze by neprimérenym zdsabem do jeho rodinného i soukromého Zivota
byla jiZ nutnost pouhého vycestovini z sizemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11.
2008, ¢ j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢ j. 2 Azs 14/2010 - 92). KaZdé vycestovani
cizince, a to zvldsté v pripadé jeho predchoziho dlouhodobébo pobytu v Ceské republice, miize
obecné predstavovat zdsah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Nicméné zikon o azylu
poskytuje ochranu aZ v pripadech nepriméreného zdsahu.“ Podle citovaného rozhodnuti
se vSak nejedna o neptriméreny zasah, muze-li cizinec a jeho rodina vést svij soukromy a
rodinny zivot v jiné zemi, napriklad v domovském staté (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 167/2016 - 25). Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava pak vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv. extrateritorialniho
Géinku ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jsou velmi p¥isné
(viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Azs 7/2011 - 67).

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné zasadni pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot respektoval
ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Jestlize stézovatel broji proti nespravnému zjisténi skutkového stavu,
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,,rozsab a spravnost zjisténi relevantnibo skutkového
stavu  Zalovanym je otdzkou dokazovini, které probiba v kazdém rizeni individuilné;
z uvedené individuality pak plyne rozdilnd relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro
ndsledné pravni posouzent, jeZ je projevem zde dominujici zdsady volného hodnoceni ditkazii.
Typové duvody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vazou k otdzkim pravnim a jejich reseni
pravé spravnim soudem, nikoli spravnim orginem* (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j.2 Azs301/2018 - 37). Tvrzené nedostatky ve zjisténi a
posouzeni individualniho skutkového stavu véci tedy samy o sobé nemohou byt vadou,
ktera by byla zpusobila byt diivodem ptijatelnosti kasalni stiznosti; méstsky soud se pak
Ve v 4 4 4 /4 M 4 4 ./ ’
pri prezkoumavani skutkovéeho stavu nedopustil pochybeni, ktera by svoji povahou stala
. / 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 M /
proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, a ani napadeny
. v/ /4 4 v 4 4 /4 . A4
rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, u nichz by bylo v rozporu
s pravem na spravedlivy proces nechat je bez povsimnuti. Pouha polemika stézovatele
s pravnim nazorem zaujatym méstskym soudem k vécnému projednani jeho kasaéni
stiznosti nepostacuje.

IV. Zavér a ndhrada naklada fizeni

[18] Sohledem na skutecnost, ze stézovatelem tvrzeny divod ptijatelnosti kasacni
stiznosti nebyl naplnén, pfic¢emz ani Nejvyssi spravni soud ex offo nenalezl zadnou otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél

. /v . ’ 7. . v .. /4 4 v VvV Vv v ’
vyslovit za (celem sjednocovani judikatury, nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasani stiznost
proto podle § 104a s. t. s. odmitl jako neprtijatelnou. O véci ptitom rozhodoval bez jednani
za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[19] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v 4 Ve / v v v/ / / Vv 4 o 4
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikt nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[20]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 2 Azs 189/2019 - 23,
byla stéZovateli ustanovena zastupkyni Mgr. Eva Hola, Ph.D., advokatka se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal ustanovené
zastupkyni odmeénu za dva tkony pravni sluzby; ptipravu a prevzeti [§ 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a podani kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky], a to ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3
téze vyhlasky]. Ustanovena zastupkyné neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkova
odmeéna tedy cini Castku ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnti od pravai moci
tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



