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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele: J.
M., v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 65 Na 6/2019 - 9,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 29.10.2019 podal navrhovatel (stézovatel) kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 65 Na 6/2019 -
9. Timto usnesenim krajsky soud odmitl navrh, kterym se stézovatel domahal ochrany
pred udajnym nezakonnym zasahem, jenz mél spocivat v tom, ze mu mél byt dne 24. 1.
2019 na lekafské pohotovosti na prikaz tajnych policejnich struktur implantovan cip, jehoz
prostrednictvim mu méla byt zptisobovana rada zdravotnich komplikaci.

[2]  Soucasné s podanim kasacni stiznosti vsak stézovatel neuhradil soudni poplatek
za kasalni stiznost. Nejvyssi spravni soud ho proto usnesenim ze dne 5. 11.2019,
.. 5 As 386/2019 - 10, vyzval, aby ve lhaté patnacti dn od doruceni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢.

[3]  Stézovateli bylo uvedené usneseni dorucovano prostrednictvim drzitele postovni
licence dne 15. 11. 2019, zasilka se vsak vratila soudu zpét se ziznamem poStovniho
dorucovatele, ze stézovatel v misté hlaseného trvalého pobytu nema poStovni schranku.
Soud tedy postupoval vsouladu s § 50 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5s. I. s. a
vyvésil dne 20. 11. 2019 dorudovanou pisemnost na své tredni desce. Dle § 50 odst. 2 o. s.
f. se pisemnost v takovém ptipadé povazuje za dorucenou desitym dnem po vyvéseni.
Konec této doby by pfipadl nasobotu 30. 11. 2019, pfedmétné usneseni tedy bylo
stézovateli doruceno v pondéli dne 2.12.2019. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
ze stézovatel ve lhtté stanovené uvedenym usnesenim poplatek za kasacni stiznost
neuhradil.

[4]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavit.
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[5]  Jelikoz bylo tizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nemél by podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z jeho Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni. Ovsem

vzhledem k tomu, ze na zakladé navrhu stézovatele nebyl jiny Glastnik fizeni ani krajskym

soudem v této véci identifikovan, rozhodl Nejvyssi spravai soud, ze navrhovatel nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



