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USNESENI

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobcl: a) A. A., b) A. A.,
c) nezl. D. A., d) S. A., vichni zastoupeni JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem
Safatikova 666/9, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zalob proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 8. 2017,
C.j. OAM-437/ZA-ZA11-ZA17-2017, C.j. OAM-436/ZA-ZA11-ZA17-2017,
ac.j. OAM-435/ZA-ZA11-ZA17-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 30 Az 5/2017 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobct, advokatovi  JUDr. Ing. Jifimu Speldovi,
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se priznava odména za zastupovani zalobci v fizeni o kasaéni stiznosti
v Castce 4114 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobcim nebyla v zdhlavi uvedenymi rozhodnutimi Zalovaného (dile jen
»napadena rozhodnuti“) udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti
podali zalobci zaloby, ktere Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce zalobce a), ze zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav panujici ohledné dodrzovani lidskych prav vzemi jeho puvodu
(Azerbajdzanu). Zalovany vychazel nejen ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci a
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Ministerstva vnitra, jak uvedl zalobce a), ale 1 ze Zpravy Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) z roku 2016 a Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych
prav v Azerbajdzanu za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017. Krajsky soud uzavrel, ze s ohledem na
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zasadu non-refoulement mu neni z Gredni Cinnosti znamo, ze by v mezidobi od vydani
napadenych rozhodnuti do okamziku rozhodnuti soudu o zalobach proti nim doslo
v Azerbajdzanu v tomto sméru k néjaké zasadni zméné oproti stavu v roce 2016, k némuz
se veskeré zalovanym obstarané informace a zpravy vztahovaly.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobce a), ze zalovany nespravné
. . v/ v . . ’ ’ v/ Vv / v
zhodnotil, zda v jeho prfipadé existuje zcela realné nebezpedi, ze by mu po navratu do zemé
puvodu hrozil nespravedlivy proces a nasledné nespravedlivé odsouzeni k trestu odnéti
M / 4 4 v/ v v 4 4 Ve 4 4
svobody v nelidskych podminkach, ptipadné muceni k vynuceni priznani.

[4]  Krajsky soud nezpochybnil tvrzeni zalobce a), ze po tmrti syna basnika, ktery mu
nabidl praci v ochrance a ktery byl otraven v roce 2007, byl zadrzen policii za Gcelem
vyslechu na dva dny. To vsak byl dle tvrzeni Zalobce a) jeho jediny konkrétni negativni
kontakt s organy statni moci v zemi ptivodu. Do té doby zadné problémy s organy statni
moci, véetné policie, nemél a od té doby také ne. Zalobce a) navic neuvadél, ze by tento
pobyt na policii probihal néjak nekorektné, Ze by byl nucen k ptiznani, Ze by proti nému
bylo pouzito nasili apod. Dal$i tvrzené obavy nevyplyvaly z existence néjakych
konkrétnich skuteénosti, néjakych konkrétnich kontaktl s organy statni moci, ale pouze
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z informact, které zalobci a) poskytly tfeti osoby. Nutno prisvedcit zalovanému, ze tato
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tvrzeni zalobce nejsou ni¢im konkrétnim podlozena. Obavy zalobce skutecné vyplyvaly a
vyplyvaji pouze zinformaci, které se k nému dostaly z doslechu, na coz opakované
v ’ > Y J A v /
zalovany poukazoval. Zalobce a) tedy nema zadnou konkrétni zkusenost sorgany
azerbajdzanské statni moci za situace, pokud by je napf. zadal o pomoc v duisledku
) ’ v ’ ’ ’ VvV . .. ;. .

nezakonného dotceni svych prav, stézoval si na jejich postup apod. V takové situaci se
nikdy neocitl. Jesté v roce 2014 Azerbajdzan bez nejmensich problémd s celou svoji
rodinou navstivil, necely mésic v ném pobyval a v klidu se zase vratil do Ruska.

[5]  Ohledné udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b), § 13, § 14 a § 14a zakona o
azylu dospél krajsky soud po prezkumu napadenych rozhodnuti k zavéru, zZe se zalovany
dostateCné a prezkoumatelnym zplsobem zabyval vSemi zakonnymi divody pro udéleni
nékteré z forem doplinkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek nebezpeci vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 zakona a azylu.

[6]  Zalobci b), ¢) a d) odvozovali své Zidosti o mezinirodni ochranu vylu¢né od
divodl zalobce a). Za situace, kdy zalobci a) nebyl udélen ani azyl dle § 12 &1 § 14, ani
dopliikova ochrana dle § 14a zdkona o azylu, nemohla byt mezinarodni ochrana
poskytnuta ani ostatnim zalobcim. V souvislosti s tim krajsky soud konstatuje, ze
zalovany nepochybil, pokud obdobné svoje zavéry odiavodnil odkazem na vydani
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zamitavého rozhodnuti o zadosti zalobce a), byt v té dobé jesté nebylo v pravni moci
(vSechna zalobci napadena rozhodnuti zalovaného byla vydana ve stejny den). Nutno totiz
o . v 4 4 4 i 4 /4 4 o Ve V/ * Vv
zdUraznit, Ze nabyti pravni moci tohoto zamitavého rozhodnuti viéi zadosti zalobee a) o
poskytnuti mezinarodni ochrany bylo odvislé toliko od doruleni tohoto rozhodnuti
v . D/ / / v . v v/ / V1.7
zalobci a). Radny opravny prostredek proti nému nebyl pripustny. Vyckavat tedy s
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vydanim rozhodnuti o zadostech zalobct b) az d) o mezinarodni ochranu do okamziku,
kdy zamitavé rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu bude doruceno zalobci a), od
v v . v/ . . . . v ’ v
néhoz svoje zadosti odvozovali, by bylo projevem formalismu. Postup zalovaného totiz
v v/ / i 4 i bl v ' 4 4 v o v
nemél zadny negativni vliv af uz na hmotna ¢i na procesni prava zalobet b) az d).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) kasacni
stiznosti, kterou opiraji o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[8]  Stézovatelé namitali, ze se zalovany a nasledné i krajsky soud nalezité nevyporadali
s protichudnymi zpravami o situaci v zemi puvodu. Na jedné strané to jsou zpravy o tom,
ze jsou v dané zemi k dispozici legislativni nastroje a mechanizmy k ochrané spravedlivého
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procesu a lidskych prav, na strané druhé jsou to konkrétni informace o porusovani téchto
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mechanizma a nezakonnostech pachanych na osobach vcetné psychického nasili a muceni.
StéZovatelé jsou toho nazoru, ze uvedeny rozpor mél byt vyhodnocen ve prospéch zadosti
o mezinarodni ochranu.

[9]  Zalovany se ztotozruje s napadenym rozsudkem. Trva na tom, ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Zajistil si dostate¢né mnozstvi informaci
z ovétenych zdrojd o situaci v Azerbajdzanu a stavu dodrzovani lidskych prav a svobod.

IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot byli
Glastniky tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. f.s.). Kasacni stiznost byla
podana  véas  (§ 106 odst. 2s. f.s.)  astézovatelé jsou  zastoupeni advokitem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jeji prijatelnosti ve smyslu § 104as. f.s. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle usneseni ze
dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006 -39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, muze jednat,
pokud podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, Ze by ptipad
stézovatela pod nékterou z vyse uvedenych kategorii spadal.

[12] Jak konstantné Nejvyssi spravni soud zdtrazriuje ve své judikature (napt. usneseni
ze dne 22.7.2014, ¢. . 9 Azs 117/2014 - 93, i ze dne 28. 6. 2018, . j. 4 Azs 237/2017 - 30),
azyl je vyjimecny institut konstruovany za tlelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z
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divodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Zakon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych
ptipadech, v nichz je zadatel ve své zemi puvodu ,pronasledovan za uplatnovani

. . / / « / / Ve / o v_ 7

politickych prav a svobod“ [§ 12 pism. a) zakona o azylu] ¢i ma ,odGvodnény strach z
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pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora“ [§ 12 pism. b) zakona o
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azylu]. Stézovatele vSak v rizeni netvrdili aani béhem fizeni nevysSly najevo zadné
relevantni davody, které by vedly k zavéru o naplnéni vyse uvedenych kritérii. V prvni
v/ v . vvVv/ 4 4 vV M 4 v / M M / v
radé se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje snazorem zalovaného ikrajského soudu, ze
. 4 4 .. / VvV V7 / 4 v 4
jednani ze strany policie muselo byt pro stézovatele a) nepfijemné, nedosahlo vsak takove
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intenzity, aby mohlo byt klasifikovano jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o
azylu. Umérenost a civilizovanost jednani policie je ve vétsSiné stati svéta znatelné menst,
nez jaké standardy panuji v ramci euroamerické civilizace, a tedy 1 v Ceské republice.
Azylovym divodem muze byt jen takové jednani policie zemé puvodu, na zakladé néhoz
by se zadatel o azyl mohl realné obavat o sviy zivot nebo toho, ze utrpi velmi vaznou
4 /. vV / 4 M A 4 .. v/ _/ 4 M M /

zdravotni Ujmu. Bézny natlak jako vydirani ze strany policie, vyuzivani citlivych
informaci, nuceni ke spolupraci a fyzické Utoky mensi intenzity zpravidla nebudou
postacovat jako dostateény divod strachu z pronasledovani (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 2 Azs 35/2019 - 72).

[13]  Stézovatelé navic netvrdili a ani v fizeni nevyslo najevo, ze by byli v zemi pivodu
jakkoliv politicky aktivni a snazili se uplattiovat sva politicka prava a svobody nebo ze by
byli pronasledovani z nékterého z divoda vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Stézovateli popsanou situaci nebylo mozno povazovat ani za divod pro udéleni doplrikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze k
udéleni doplnkové ochrany je tfeba splnit vSechny podminky stanovené
§ 14a odst. 1 zdkona o azylu [resp. ¢l. 2 pism. €) kvalifika¢éni smérnice] kumulativné - tj., ze
zadatel (1) se musi nachazet mimo zemi svého pavodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu
hrozi skute¢né nebezpedi (realna hrozba); (3) vazné Gjmy; (4) nemize nebo neni ochoten
vyuzit ochrany vzemi ptvodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule
(rozsudek ze dne 21.10.2008, ¢.j.5 Azs 50/2008 - 62). To, ¢eho se na stézovateli a)
dopustila azerbajdzanska policie, nebylo mozno povazovat za skuteéné nebezpedi vazné
Wmy, jelikoz nasledky, které stézovateli hrozily, znamenaly s nejvétsi pravdépodobnosti
spouze® vyrazné zneprijemnéni zivota, ne vsak takové snizeni jeho kvality, ze by mu to
bralo zivotni perspektivu a vyvolavalo odivodnény silny pocit celkové bezvychodnosti a
beznadéjnosti jeho situace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006,
¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, €. 1066/2007 Sb. NSS). Pojem vazné Ujmy je z hlediska jeho
intenzity nutno vykladat ve svétle vyctu situaci uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu,
podle néhoz za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykondni
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachdazeni nebo trestini Zadatele o
mezindrodni ochranu, c) vazné obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezindarodnibho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. S ohledem na
skutkové okolnosti pfipada u stézovatele v Gvahu alternativa pod pismenem b) a v ramci ni
zejména ponizujici zachazeni. I pojem ponizujiciho zachazeni je nutno z hlediska intenzity
(ymy, ktera musi osobé hrozit, aby byl duvod poskytnout dopliikovou ochranu, vykladat
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s ohledem na primeérné ¢i obvyklé poméry panujici ve svété jako celku, a nikoli poméfovat
vysokym komfortem zivota v euroamerické civilizaci.

[14] V projednavaném pfipadé je nutno navic poukazat na skuteCnost, ze stézovatelé
se nesnazili zadnym zpUsobem feSit svou situaci s organy verejné spravy, trebaze tato
moznost byla, byt s riziky, otevtena. Neucinili-li stézovatelé zadné kroky k vyuziti vSech
prostredku, které pravni fad v zemi jejich pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje,
nelze uéinit zavér, ze by jim takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by jim sice
poskytnuta byla, ale nedéinné (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.3. 2004,
¢.j. 6 Azs 8/2003 - 44, anebo usneseni ze dne 12.7.2017, ¢.j. 9 Azs 99/2017 - 28) Ackoliv
je Azerbijdzan povaZovan z hlediska dodrzovani lidskych prav za problematickou zemi,
jak vyplyva ze zprav, z nichz spravné vysli zalovany 1 krajsky soud, tato problemati¢nost
vyplyva predev$im ve vztahu k politicky aktivnim osobam, lidskopravnim aktivistim a
novinarum. Pokud méli stézovatelé za to, ze porusovana jsou prava i jinych skupin osob
nez vyse uvedenych a ze k nékteré takové skupiné patfi, pak méli moznost zdroje
takovych informaci doplnit. To vsak neudinili.

[15] Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze nebyla naplnéna 3. ani 4. podminka
k udéleni dopliikové ochrany, coz zalovany i krajsky soud ve vysledku spravné a v souladu
s relevantni judikaturou posoudili.

[16] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasalni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost stézovateli nepfijatelnou, a z tohoto
dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

[18] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[19] Stézovatelim byl usnesenim  krajského soudu ze dmne 22.11.2018,
& j. 60 Az 74/2018 - 22 ustanoven zéstupce pro Fzeni pfed soudem JUDr. Ing,. Jifi Spelda,
advokat se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém
ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaji stat. Zastupce stézovatela narokoval
podle §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni pozdéjsich predpist,
odménu za jeden tkon pravni sluzby (t. vyhotoveni kasalni stiznosti) ve vysi 3100 K¢
[§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] anahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 citované  vyhlasky), celkem tedy 3400K¢, zvySenou ve smyslu
§ 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce
jako platce dané povinen odvést. Pfinejmensim takto narokovanou odménu je tfeba
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zastupci stézovatelt priznat; posuzovat, zda by mu neptislusela vyssi odména nad ramec
toho, co zastupce stézovatelt narokoval, neni ukolem soudu.

[20]  Castka v celkové vysi 4114 K¢ bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



