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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Y. I. M. Y.,
zastoupeny JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova 48, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. OAM-158/ZA-ZA11-K10-2018, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2.9.2019,
C.j. 58 Az 2/2018 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z GCastnikti nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla v roce 2009 v Ceské republice udélena doplitkova ochrana, kterd nebyla
prodlouzena z divodu marného uplynuti lhity pro podani zadosti o jeji dalsi prodlouzeni.
Dne 15. 2. 2018 viak Zalobce podal novou #adost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, kterou odtvodnil tim, e na Gzemi Ceské republiky Zije a pracuje, vlastni
restauraci a chce zde zUstat, nebot v Iraku je $patna bezpecnostni situace a stale se zde valéi.
Pokud by se vratil, lidé by byli podeziivavi, pro¢ se z Evropy vratil. Ve mésté Al-Sokar zije
jeho matka se svym bratrem, situace se tam zlepsila, ale Islamsky stat je stale ohrozuje.

[2]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje. Shora oznaenym rozsudkem
(dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky
soud®) byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti.

[3]  Zalobce v Hzeni pfed krajskym soudem namital, Ze byly naplnény predpoklady pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalobce vyjadfil obavu
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o svuj zivot, nebot v Iraku dle jeho tvrzeni dochazi k vseobecnému nasili na civilnim
obyvatelstvu a Gnosim, zejména ze strany teroristické organizace Ansar Al - Sunna (ktera
mu v minulosti méla vyhrozovat pro jeho malifské prace na vladnich budovach). Rovnéz
fakt, ze pobyval cca 10 let mimo Irak, mél vést k jeho odcizeni a k mozné podeztivavosti ze
strany mistnich obyvatel a statnich organd.

[4]  Krajsky soud shrnul, ze zalobce oprel svoji novou zadost o totozné davody jako v
roce 2009, kdy mu byla doplnkova ochrana udélena a na zakladé tychz dtvodu i opakované
prodluzovina. Zadné dal¥f skute¢nosti neuvedl, a to ani v podané Zalobé. Krajsky soud dospél
k totoznému zavéru jako zalovany, pricemz vychazel z informaci o zemi puvodu obsazenych
ve spravnim spise a z judikatury o situaci v Iraku, konkrétné z rozsudka Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 13.2.2019, ¢.j.8 Azs76/2018-59, ze dne 6.6.2019,
C.j. 1 Azs 46/2019 - 59, ze dne 16.5.2019, C.j. 1 Azs 389/2018 - 38 a ze dne 21.3.2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018 - 60 a dale z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 61 Az 37/2018 - 65. Uzavrel, ze Iracka republika se v soucasné dobé nenachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a proto neni splnéna jedna ze
zakladnich podminek udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Poukazal rovnéz na fakt, ze rodina zalobce zije v Iraku a zalobce je s nimi v telefonickém
kontaktu a z jim tvrzenych skutecnosti neplyne zadné primé ohrozeni v misté jejich pobytu.

[5]  Obhledné zalobcovy argumentace o organizaci Ansar Al - Sunna krajsky soud uzavrel,
ze zalobce ,nemél (...) Zddné aktudlni informace, uvedl pouze vlastni obecné obavy, Ze by mobhli
splnit své davné vyhruzky. Z takto obecnych tvrzeni nelze init Zddné zavéry o existenci hrozby
vdzné djmy zamérené specialné vici Zalobci, a to tim spise, neuvedl-li Zalobce, Ze jeho rodina by
byla tercem jakychkoli vitokii & persekuci. Podeziravost mistnich obyvatel viici osobam dlouhodobé
pobyvajicim v zahranii nelze bez dalsiho nijak zoblednit. Obecnd tvrzeni Zalobce zaloZend ve své
podstaté pouze na jeho obavich vyslovenych v roce 2009 za zcela jiné bezpecnostni a mocenské
situace nemohbou z povaby véci oditvodnit udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c)
zdkona o azylu.“

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Vcasné podanou kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,stézovatel“) broji proti
napadenému rozsudku, pfi¢emz ji opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.). Namitd, ze rozhodnuti krajského soudu trpi
v 4 v/ 7/ .. 4 v v/ 4 v / v v
neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, konkrétné v chybné
4 4 4 N . / . v / M / ' o
provedeném dokazovani a absenci logickych vazeb mezi nékterymi provedenymi dukazy
a zavéry, které z nich soud ucinil. Nesouhlasi s hodnocenim hroziciho nasili vicéi stézovateli
, : N R A
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, resp. jeho nedostatecnou individualizaci vuéi své
osobé. Obavy z teroristické skupiny Ansar Al - Sunna u stézovatele nadale pretrvavaji a maji
stejnou intenzitu jako vroce 2009, jelikoz tato skupina je stale aktivni a ma pocetnou
Clenskou zakladnu mimo jiné v Iraku. V minulosti mu Ceska republika mezinarodni ochranu
poskytla a pouze zadministrativnich divodi mu nyni zalovany mezinarodni ochranu
neudélil, ackoli u néj trvaji divody pro ptiznani doplikové ochrany, jelikoz se nemtze
vzhledem ke Spatné bezpecnostni situaci ve vlasti vratit doma.
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[7]  Zalovany podle svého vyjadfeni souhlasi se zavéry napadeného rozsudku, ktery
dostatecné a srozumitelné reflektuje jak konkrétni okolnosti stézovatelova prfipadu, tak
situaci v Iraku. Kasacni stiznost neobsahuje zadné blizsi vysvétleni namitané nelogicnosti
zavéra ¢ chyb dokazovani krajského soudu. Stézovatel tvrzeni o svych obavach
v / v/ % I v/ 4 i Ve v
ze skutecného nebezpeci vazné Gjmy pro pfipad navratu do vlasti nepodlozil opodstatnénou
, AR : -y y , s :
argumentaci. V zemi inadale zije jeho rodina. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami
A4 v 4 v o M 4 4 v \4 4 4 M 4
vyporadal v potfebném rozsahu, ozfejmil své zavéry ve vztahu k zalobnim namitkam
dostateCnou mérou, a pokud se pritom ztotoznil se zavéry zalovaného, nebyl jeho postup v
rozporu s judikaturou. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadné relevantni skutecnosti, z
nichz by bylo mozné dovodit jeji prijatelnost. Zalovany povazuje kasalni stiznost za
nedivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl, eventualné odmitl jako nepfijatelnou.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
\4 Vv . 4 v ./ 4 4 b / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas

(§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[91 Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s.f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasaéni stiznosti
pro nepriijatelnost odtvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
odavodnéni svého usneseni pripojuje.

[10] DPodle §104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem presab vlastnich zajmi stéZovatele* byl v
usneseni  NejvysSsiho spravniho  soudu  dne  26.4.2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, Ze kasacni stiznost bude
posouzena jako ptijatelna v pfipadé, Ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2)
obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potteba udinit
judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak
treba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

[11]  Jestlize krajsky soud dospél k totoznym zavérim jako zalovany, nelze to hodnotit
jako neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem. Nejvyssi spravai soud
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odkazuje narozsudek ze dne 26.2.2016, ¢.j.5 Azs168/2015-36, dle néhoz:
wneprezkoumatelnost rozsudku nemiize byt zpiisobena ani tim, pokud krajsky soud v odiivodnéni
svého rozhodnuti zhodnoti priibéh spravnibo ¥izeni, ztotoZni se s postupem spravniho orgdnu a
jeho zdvéry soublasné aprobuje. Z uvedeného nelze dovozovat, Ze by se soud namitkami stéZovatele
nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného vlastnim sivabim, ale pouze prevzal jeho nazory®;
M 4 4 Vv o 4 o v 4 / 4 /
v projednavané véci navic odivodnéni napadeného rozsudku zdaleka neni prostym
4 4 4 4 /v / / v i / v / 8% 7/
opakovanim pravniho posouzeni zalovaného, nybrz logické a prezkoumatelné vylideni Gvah,
na zakladé kterych krajsky soud dospél ke stejnym zavérim jako zalovany. Se zavéry
krajského soudu ohledné nenaplnéni predpokladi pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu témi davody, které stézovatel uvadél pfi podani sveé
/ v/ i v M vVv/ 4 4 vV M 4 o o o
nove zadosti, se ostatné Nejvyssi spravni soud ztotoznuje a vyhodnoceni obsaht dukazu
obsazenych ve spravnim spise (Informace odboru azylové a migra¢ni politiky zalovaného:
Situace v zemi - Politicka a bezpecnosti situace, vnitfné vysidlené osoby, navraty, soucasny
vyvoj ze dne 1.6.2018, Informace odboru azylové a migracni politiky zalovaného:
Bezpecnosti a politicka situace v zemi - stav: brezen 2018 ze dne 6. 3. 2018, Vyrocni zpravy
Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018, Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2017
ze dne 18. 1. 2018) povazuje za spravné a odkazy na judikaturu zcela ptriléhavé.

[12] Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal zadné jiné zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot ten své
rozhodnuti dtkladné odavodnil, respektoval ustalenou a relevantni judikaturu ohledné
predpokladu udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a zaroven
nikterak (natoz hrubé) nepochybil pti vykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Jestlize
stézovatel broji téz proti nespravnému zjisténi skutkového stavu, pak Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ,rozsah a spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu Zalovanym je otdzkou
dokazovant, které probihi v kazdém vizeni individualné; z wvedené individuality pak plyne
rozdilnd relevance wrcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné pravni posouzeni, jez je
projevem zde dominujici zdsady wolného hodnoceni ditkazu. Typové divody prijatelnosti
vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢ 1 Azs 13/2006 — 39, se vdzou k otazkam pravnim a jejich veseni pravé spravnim soudem,
nikoli spravnim orgdnem® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019,
C.j. 2 Azs 301/2018 - 37). Krajsky soud se pti zkoumani skutkového stavu nedopustil
pochybeni, ktera by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného
soudniho fizeni, ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zivazné nedostatky,
které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky prijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro pristoupeni k judikatornimu odklonu; nebylo shledano ani zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout
pro neptijatelnost.
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[14] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



