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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudctt JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: L. H.,
zastoupeného JUDr. Jifim Kovandou, advokatem se sidlem Balbinova 404/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o navrhu
zalobce na obnovu tizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Af 66/2015,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
6. 8.2019, ¢. 5. 9 Af 66/2015 - 106,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 19.7.2019 navrh na obnovu Fzeni ve véci Zalobkyné, TOS-
HOSTIVAR s. r. o., tykajici se odvodu za poruleni rozpottové kazné. Zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) v dané véci zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 9 Af 66/2015 - 55. Kasacni stiznost zalobkyné
TOS-HOSTIVAR nésledné zamitl Nejvy$i spravni soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2019,
¢.j. 10 Afs 354/2017 - 40.

[2]  V navrhu na obnovu fizeni zalobce uvedl, ze je pravnim nastupcem spolecnosti
TOS-HOSTIVAR na zikladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 20.5.2019.
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Uvedena spolenost mu  postoupila vrameci dokumentace také  rozsudek
¢.j. 10 Afs 354/2017 - 40 s tim, ze pro néj zacina od 20. 5. 2019 bézet lhuta pro podani
zaloby na obnovu tizeni. Divod pro obnovu spatfoval v tom, ze po prevzeti podklada se
dodateéné dozvédél, ze soudy neprovedly k dukazu Prirucku k Opera¢nimu programu
Praha - konkurenceschopnost, ktera byla

pro véc klicova, naproti tomu aplikovaly Pfilohu U vydanou v roce 2013, ktera vsak
nebyla v dobé uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace G¢inna.

[3] Méstsky soud navrh na obnovu fizeni odmitl v zahlavi citovanym usnesenim.
Poukazal na § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
/ M v/ 4 v/ 4 M M 4 v/ 4
podle kterého je obnova fizeni ptipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni a) o
ochrané pred zasahem spravniho organu, nebo b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze obnova rizeni neni pfipustna proti rozsudku
4 v/ 4 v v M 4 4 4 /4 /4 v 4
vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pravé takové obnovy se
zalobce domahal. Jeho navrh byl proto nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve
spojenti s § 114 téhoz zakona.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5] Pripomnél, ze v navrhu na obnovu fizeni tvrdil existenci skutecnosti nebo dukaza,
které bez své viny nemohl v pivodnim fizeni pouzit a které mohly vést k priznivéjsimu
rozhodnuti. Stézovatel se tedy domahal ochrany pfed zasahem spravniho organu, ktery
v navrhu charakterizoval tak, ze spravni organ aplikoval predpis, ktery nebyl v rozhodné
dobé Ucinny. Postup spravniho organu byl tedy nezakonny. Dusledkem tohoto
nezakonného zasahu byla skuteCnost, ze stézovatelav pravni predchidce musel vratit
Ucelovou dotaci ve vysi 4 935 000 K¢.

[6]  Stézovatel je seznamen s moznosti podat navrh na obnovu fizeni pouze v pripade,
kdy se jedna o ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), a pripadné v fizeni
v b / 4 4 / VO 4 v/ 4
ve vécech politickych stran a hnuti. V nyni posuzované véci podal navrh na obnovu tizeni
po jiz probéhlé zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, které hodnoti jako nezakonny
4 / 4 4 / 4 / 4 4 4 o Vv / . v
zasah do své pravni sféry. Posouzeni, zda tkon spravniho organu muze byt pojmoveé
/ / / . / o . v . . ’ . ,
nezakonnym zasahem, je otazkou duvodnosti zaloby, nikoliv otazkou existence podminek
v/ 4 v / v / 4 / 4 / .
fizeni. Méstsky soud se mél zabyvat tim, zda podany navrh na obnovu svym meritem
neresi nezakonny zasah spravniho organu proti stézovateli. Samotné posouzeni, ze obnova
v/ 4 vV i 4 v/ 4 \4 v . 4 ./
fizeni sméfuje proti rozsudku vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, neobstoji.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné souhlasil s napadenym usnesenim.
ZdUraznil, ze jednim ze zakladnich prvkd ptripustnosti zaloby na ochranu pred
/ / / . . / ’ T v
nezakonnym zasahem je neexistence spravniho rozhodnuti. Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zisahem by nemohla byt pfipustna pravé pro existenci rozhodnuti
ministerstva  C.j. MF-80443/2014/1203-5. Podrobné zdGvodnéni stézovatelovych

v / v / o V4 /v M 4
neotrelych myslenkovych postupt v kasacni stiznosti chybi.

III. Posouzeni véci
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[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey ' / o o Ve /4 ’ ’
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni davodna.

[10] Navrh na obnovu fizeni je mimoradnym opravnym prosttedkem, ktery umoznuje
prekonat prekazku rei iudicatae a znovu rozhodnout ve véci jiz jednou skonclené
pravomocnym rozhodnutim soudu. Jeho cilem je odstranit nedostatky ve skutkovych
zjisténich, jez vySly najevo az po pravni moci takového rozhodnuti. Ve spravnim
soudnictvi je podle § 114 odst. 1 s.t.s. obnova rizeni pripustna jen proti rozhodnuti
vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran
a hnuti. Naopak proti rozsudku vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
orginu obnova fizeni pripustna neni (viz napf.rozsudek ze dne 1.9.2005,
¢.j.3 Azs 219/2005 - 51, ¢. 736/2006 Sb. NSS nebo usneseni ze dne 25.7.2005, ¢.j.
Na 50/2005 - 25, ¢. 1316/2007 Sb. NSS).

[11] Z obsahu spisu méstského soudu sp. zn. 9 Af 66/2015 je nepochybné, ze se jednalo
o fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., nebot zaloba ze dne 28. 8. 2015
sméfovala proti rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. MF-80443/2014/1203-5,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti platebnim vymérim na odvod za poruseni rozpoctové
kazné.

[12] Tvrzeni stézovatele, ze uvedené rozhodnuti ministerstva zasahuje do jeho pravni
stéry, necini z zaloby sméfujici proti takovému rozhodnuti zalobu na ochranu pred
nezikonnym zisahem. Zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. ¥. s. mtize podat ten, ,[k]do
tordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv v
predchdzejicim vizeni sikonem spravniho organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti (dile jen ,rozhodnuti)*. Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s. muze podat ten, ,[kldo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen
na svych pravech nezakonnym zdisahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdasah’) spravnibho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno“ (zdtraznéni doplnéno). Pozadavek, aby zalobce tvrdil zkraceni
na pravech (jinymi slovy zasah do své pravni sféry), je pro obé Zaloby spole¢ny. Klicovym
rozdilem vsak je, zda k nému mélo dojit kvalifikovanou formou - rozhodnutim spravniho
orginu - nebo jinym jeho tkonem (ptfipadné otalenim). V nyni posuzované véci je
nepochybné, Ze %aloba pravni predchtidkyné stéZovatele (spoleénosti TOS-HOSTIVAR)
sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu, coz vylucovalo jeji posouzeni jako zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[13] Meéstsky soud proto spravné stézovatelav navrh na obnovu fizeni odmitl jako
nepfipustny.
IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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[15] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7 % s/ vV /
prvais. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve \4 v/ 4 v 7/ A% V7 4 4 4 M VvV /
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



