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USNESENTI

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: Y.S., zastoupeny
JUDr. Petrem  Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2019, ¢.j. OAM-944/ZA-ZA11-VL16-2018, o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 6.8.2019,
¢.j. 1 Az 18/2019 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pticestoval na Gzemi Ceské republiky z Ukrajiny. Dne 6. 11. 2018 podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Odtvodnil ji tim, ze na Ukrajiné je valka a obava se
povolani do armady. Do valky jit nechce a nechce se na Ukrajinu vratit. V pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 11. 2018 dale uvedl, Ze pochazi z oblasti
Ivano-Frankovské na zdpadé Ukrajiny, ve které se vojenské strety nevyskytuji. Domu se
vraciva na dva tydny, a to bez problémd, a pak jezdiva zpét do Ceské republiky. Na Ukrajiné
se obchoduje s drogami, navrativsi se z valky jsou ozbrojeni. On zadné potize nikdy nemél,
obava se vSak povolani do armady. Od doby, co si vyftidil tzv. bilou knizku, nedostal zZadny
povolavaci rozkaz.

[2]  Zalovany dne 15. 3. 2019 rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu® a ,napadené
rozhodnuti®).

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zahlavi oznadenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Po shrnuti skutkovych
okolnosti tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, dospél krajsky soud ve shodé s zalovanym
k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti nasvédéujici pronasledovani v zemi pavodu
podle § 12 pism. a) ¢i b) azylového zdkona. S odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu uvedl, Ze pouhé obavy z povolani do ukrajinské armady nejsou obecné
azylové relevantni. Podle krajského soudu nejsou splnény podminky pro udéleni azylu podle
§ 13 zakona o azylu. Rodinna, socialni ¢i ekonomicka situace zalobce, jeho vék ani zdravotni
stav nejsou nikterak vyjimecné a neodtvodnuji udéleni azylu z humanitarnich dtvoda podle
§ 14 zakona o azylu. Krajsky soud neshledal naplnéni diavodu pro udéleni doplinkove
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vaimat
jako vaznou Gjmu, jelikoz je obvykle jednou ze zakladnich statoobcanskych povinnosti a za
vaznou Wmu nelze povazovat ani postih, ktery by zalobei hrozil v pfipadé nenastoupeni
k jejimu vykonu. Na Ukrajiné k povolavani vojakid v zaloze k vykonu vojenské sluzby
nedochazi a dosud mobilizovani zaloznici byli z vnitfniho ozbrojeného konfliktu stazeni.
Probiha demobilizace, do boju jsou nasazovani profesionalni vojaci ¢i dobrovolnici. Situace
na vychodni Ukrajiné je vazna, v oblasti ptivodu zalobce je v$ak stabilni. Obchod s drogami
se zalobce podle jeho vypovédi dosud nikterak nedotyka, domu se vracel opakované bez
problému.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“), tedy namita vady rizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto dtvodné
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vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél
zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho
organu pro nesrozumitelnost. Zaroven napadenému rozsudku vytyka neprezkoumatelnost
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spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[5]  Stézovatel uvadi, ze krajsky soud se fadnym zplsobem nevyporadal se vsemi
prezentovanymi divody podané zadosti o mezinarodni ochranu a nemistné je zlehéoval nebo
ignoroval. Obavy o zivot stézovatele v disledku probihajictho dlouhodobého vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu a s tim souvisejici nastup do armady odtvodnuji splnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany. Situaci na zapadé Ukrajiny nelze zlehcovat, jelikoz
dochazi k nasilnostem a vybuchu nalozi i v Mukacevu a ve Lvové. Tyto skutecnosti nevzal
krajsky soud v potaz. Nasvédcuji prinejmensim tomu, zZe jsou splnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Napadeny rozsudek je podle stézovatele
neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud dostateénym zpusobem nevyvratil stéZovatelova
tvrzeni uvedena v zadosti o mezinarodni ochranu.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni shledava kasalni stiznost nedivodnou, nebot tvrzeni
stézovatele nejsou azylové relevantni. Trva na spravnosti napadeného rozhodnuti a
ztotozniuje se se zavery krajského soudu. Skutkovy stav byl dostateCné zjistén. Ve mésté
Kosiv v Ivano-Frankovské oblasti zadné boje neprobihaji. Povolavaci rozkaz k nastupu do
armady stézovatel nikdy nedostal, jelikoz si vyfidil tzv. bilou knizku. Pouha obava z nastupu
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neni azylové relevantni divod. Hlavnim davodem podani zadosti o mezinarodni ochranu
bylo legalizovat pobyt stézovatele.
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IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas

(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[8] Po konstatovani pripustnosti kasaini stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou jejich prijatelnosti ve smyslu § 104as. . s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
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pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznosti
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odmitnout bez oduivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104as.t.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, publ
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
ptijatelna v pfipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikaturni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Zde je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné
kasacni stiznosti.

[10] Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti netvrdil ni¢eho. Z kasalni
stiznosti v zasadé pouze velmi okrajové vyplyva, ze bylo zasazeno do jeho prava na
spravedlivy proces v dusledku postupu krajského soudu, nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a nedostate¢ného oduvodnéni napadeného rozsudku.

[11] Nejvyssi spravai soud na avod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury

(viz napt. rozsudek ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70), rizeni o kasacni stiznosti

je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znaéné miry preduréuji
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nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozhodnuti soudu. Jde proto k tizi stézovatele,

pokud v kasaéni stiznosti nespecifikuje skutkové a pravni divody, pro které napada

rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



2 Azs 256/2019

23.6.2005, ¢. .7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18.7.2013, ¢&.j. 9 Afs 35/2012 - 42) a netvrdi
duvody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[12] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny,
jelikoz krajsky soud dostatecnym zptsobem nevyvratil jeho tvrzeni uvedena v zadosti o
mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku krajského
soudu je seznatelné, pro¢ povazuje divody stézovatele za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predesttené
stéiovatelem za azylové irelevantni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravmm pravu pod ¢. 27/1994, nebo nové
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[13] K namitce stézovatele, ze obavy o jeho zivot v dusledku probihajiciho dlouhodobého
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu a stim souvisejici nastup do armady oduavodnuji
splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, lze konstatovat, ze krajsky soud ve
shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dukladné odtvodnil, pro¢ nejsou v pripadé
stézovatele naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu, ani pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a § 14b téhoz zakona. Situaci
stézovatele radné prezkoumal s ohledem na jeho individualni okolnosti, pticemz ji nijak
nezlehéoval.

[14] Nejvyssi spravai soud se v minulosti zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné
jiz mnohokrat, pfiCemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni konflikt, jenz by
dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpeéi vazné \ymy (srov napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015,
C.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usnesenti ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26).

[15] Problematice odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantnimu dtvodu se
Nejvyssi spravni soud vénoval opakované, napr. jiz v rozsudku ze dne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢iv rozsudku ze dne 7.8.2012, C.j.2 Azs 17/2012 - 44. Nejvysst
sprévni soud jiz opakované judikoval, ze branna povinnost sama o sobé nemuze byt
povazovana za azylové relevantni. V rozsudku ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44,
uvedl, Ze ,[sJamotné odmitini [branné povinnosti] odivodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem nicasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu.“ Jak uvedl i krajsky
soud, branna povinnost je legitimni povinnosti obc¢ana vii domovskému statu, akceptovana
1 v mezinarodnim méfitku, a povinnost sluzby v armadé pti mobilizaci (pfipadné trest za jeji
nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevantni. Se stejnym vysledkem byla
posouzena azylova irelevantnost branné povinnosti napfiklad také v usnesenich ze dne
17.6.2015, ¢.j.6 Azs 86/2015-31, ze dne 22.7.2015, ¢ ] 2 Azs 160/2015 - 43, ze dne
10. 9. 2015, C. j. 2 Azs 175/2015 - 34, nebo ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 141/2016 - 32.

[16] Co se tyle rodinnych, socialnich a ekonomickych divodd, jejich irelevanci z hlediska
udélent mezinérodni ochrany Nejvys$i spravni soud predestel napt. v rozsudku ze dne
31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65. Otazku udéleni azylu z humanitarnich dévoda dle
§ 14 zakona o azylu fesil Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze
dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, nebo ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 - 43.



2 Azs 256/2019 - 29
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych diivodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez kasacni stiznost podle § 104as. f.s. odmitnout pro
nepfijatelnost.

[18] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.

ve spojeni s § 120's. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



