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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem Ledlicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Méstsky Gfad Velké Mezitili, sidlem Radnicka 29/1, Velké Mezifidi, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného,

v/ 4 V4 /v i \4 M 4 M 4 v
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 5. 8. 2019, ¢. ). 31A 65/2019 - 31,
takto:

Usneseni  Krajského  soudu  vBrné  zedne5.8.2019, ¢.j.31 A 65/2019 - 31,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobou podle § 82 zikona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), se zalobce domahal urceni, ze zasah zalovaného,
spocivajici v bezodkladném nevraceni dastky 1000 K¢, byl nezakonny. V zalobé uved],
ze mu byla dne 27. 11. 2018 (jakozto provozovateli vozidla) dorucena vyzva zalovaného
k zaplaceni ¢astky 1 000 K¢ podle § 125h zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Dle
§ 125h odst. 3 zakona o silnicnim provozu je urcena ¢astka splatna do 15 dnt od dorudenti
vyzvy, je-li uhrazena po dni splatnosti, je Gfad povinen jidle § 125h odst. 7 téhoz zakona
bezodkladné provozovateli vozidla vratit. Zalobce tvrdil, Ze &stku uhradil dne
14. 12. 2018, tedy az 17. den po doruceni vyzvy (2. den po splatnosti), zalovany mu ji vsak
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vratil teprve dne 19. 3. 2019, tudiz nikoli bezodkladné, ¢imz uvedenou ¢astku neopravnéné
zadrzoval a zasahl do Zalobcova prava na ochranu vlastnictvi.

[2]  Krajsky soud zzalobcem predlozeného vypisu zbankovniho Gétu zjistil, ze
predmétna Castka byla dne 14. 12. 2018 uhrazena zalovanému z bankovniho uétu vedeného
na majitele Ochrana fidi¢G o. s. Usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 31 A 65/2019 - 25, soud
vyzval zalobce, aby tvrdil a prokazal pravni divod, na jehoz zakladé byla za néj Castka
zaplacena spolkem Ochrana ridi¢t o. s., a aby predlozil listiny prokazujici pravni vztah
mezi nim a spolkem. Zalobce v podani ze dne 15. 7. 2019 uvedl, %e je ¢lenem spolku
Ochrana 1idi¢Q o. s., jehoz Géelem je poskytovani pravnich rad fidi¢im a provozovatelim
vozidel, ktefi jsou ¢leny spolku. Dale uvedl, ze ¢astka 1 000 K¢ byla spolkem zaplacena na
jeho telefonickou zadost z jeho ¢lenského Uctu tvoreného prispévky clena. K podani
dolozil pisemné vyjadreni feditele spolku Ochrana fidica o.s., potvrzujici jim uvedené
skutecnosti.

[3]  Krajsky soud poté ve vyroku oznalenym usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. jako podanou osobou zjevné neopravnénou. V oduvodnéni usneseni soud
uvedl, ze zalobce castku 1 000 K¢ nezaplatil, misto néj tak ucinil spolek Ochrana fidicu, o.
./ 4 /4 4 U M4 v v 4 4 /7 V7
s., proto nemohlo dojit k nezakonnému zasahu spocivajicimu v opozdéném vraceni Castky
1 000 K¢ vucéi zalobci, zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech ve smyslu § 82 s. 1. s.,
a tudiz neni ani aktivné legitimovan k podani zaloby. Obsah vyjadfeni spolku Ochrana
Ve 1°Vo 4 4 v . 4 v 4 M M v 4
fidicu o. s. neni dle zavéru krajského soudu pro véc relevantni, jelikoz dopad na prava
zalobce nepotvrzuje. Zavérem soud dodal, Ze z zaloby a dolozenych listin se jevi, ze se
nejedna o relevantni zpusob ochrany prav zalobce proti skuteénému zasahu zalovaného
vuéi jeho osobé, nybrz o dalsi zplsob, jak se domahat pravni ochrany ve fiktivné
vykonstruovanych situacich bez skute¢ného zaméru zaplatit pokutu a ptipadné se nasledné
domoci vraceni penéz v primérené lhuté. O pausilnim zptsobu jednani svédéi dle nazoru
soudu fakt, ze zalobce osobné zadné dikazy prokazujici jeho vztah se spolkem Ochrana
Ve 1°Vo Ve M A2 v v M v 4 .. 4
f1di¢t o. s. nedolozil, jakoz i skutecnost, ze se spolek vyjadroval k zaplaceni zcela jinému
4 4 4 A v 4 / 7/ v 4 .. 4 v .
spravnimu organu a obsah tohoto vyjadreni byl shodny s obsahem vyjadfeni v jiné véci
projednavaneé u krajského soudu.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni
stiznost. V ni namital, ze posouzeni aktivni legitimace, tj. zkraceni prav zalobce,
predstavuje meritorni projednani zaloby. Ptfi posuzovani podminek fizeni mohl krajsky
soud zkoumat pouze to, zda stézovatel zkraceni svych prav tvrdil, a zaloba tudiz mohla byt
maximalné zamitnuta, k ¢emuz odkazal na cetnou judikaturu. Dale namital, Ze je usnesenti
krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvods, nebot se krajsky soud
nevyporadal s tvrzenim, ze uréena dastka byla hrazena z jeho ¢lenského Gc¢tu, nezdavodnil,
pro¢ nedoslo ke zkraceni prav stézovatele, nebyl-li majitelem Gc¢tu, z néhoz byla dastka
uhrazena, kdyz v praxi neni neobvyklé, ze jsou dluhy a sankce hrazeny zjiného nez
dluznikova Gctu a jsou povazovany za plnéni dluznika, a soud nezduvodnil ani to, co jej
vedlo ke konstatovani, ze vyjadreni spolku neni pro véc relevantni.
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[5]  Jako obiter dictum nazval stézovatel druhou ¢ast kasacni stiznosti, v niz uvedl,
ze ke zkraceni jeho prav bezpochyby doslo, nebot predmétna castka byla sice hrazena
z U¢tu spolku Ochrana fidi¢G o. s., avsak z Clenského uctu stézovatele tvoreného jeho
Clenskymi prispévky ana jeho pokyn. Do okamziku vraceni ¢astky byl tudiz prave
stézovatel kracen na pravu nakladat s finanénimi prostfedky na svém clenském détu a
vyuzit je k Gthradé jinych urcenych castek ¢i pokut. Skutecnost, z jakého bankovniho Gctu
byla ¢astka uhrazena, je dle stézovatele ostatné zcela irelevantni. Pokud by byla lastka
uhrazena véas, zalovany by ji akceptoval bez ohledu na to, z jakého Gctu byla uhrazena.
Pravni predpis nestanovi povinnost osobniho zaplaceni urcené castky provozovatelem
vozidla. Jina osoba (typicky fidi¢) muze urlenou castku uhradit za provozovatele na
pokladné spravniho organu ¢i ze svého G¢tu. Opalny vyklad by vedl k zavéru, ze Ghrada
astky jinym subjektem, ktery neprokaze svij pravni pomér k provozovateli vozidla, by
nemohla byt za fidnou dhradu povazovana, a takovy subjekt by mél pravo zadat o jeji
vraceni. To v$ak neodpovida textu § 125h odst. 7 silni¢niho zakona, ktery uklada
obecnimu dfadu povinnost vratit ¢astku provozovateli vozidla, nikoli tomu, kdo Gradu
Castku predal. Prijeti obdobného zavéru napt. v oblasti dafiového prava je nemyslitelné.

[6] Konstatovani krajského soudu, Ze se mu situace jevi vykonstruovana, nevyustilo
dle stézovatele v zadny dusledek pro napadené usneseni, tudiz jde o nesrozumitelnou cast
odtvodnéni. Ostatné i pripadny zavér o zneuzitl prava podanim zaloby by mohl byt
divodem toliko zamitnuti, nikoli odmitnuti zaloby. Kromé toho jsou uvahy soudu
nespravné, nebot hovoti o pokuté, ackoli se jednalo o uréenou castku. Krajsky soud
nezohlednil, zZe divodem podani zaloby bylo nezakonné jednani zalovaného, podani
\4 M b 4 Ve vV 4 /4 4 v/ v 4 4 . V4
zaloby je proto legitimni a primérené. Jednani spoclivalo v zadrzovani finanénich
v o VeV v 4 4 A /4 /4 4 / v o M 4
prostredku, pricemz soudni praxe uznava i nezakonné zasahy daleko méné intenzivni,
V7 N4 i 4 v / i M Vv 4 M v 4
spocivajici toliko v neopravnéné evidenci (pf. zaznam informace o dafiovém nedoplatku).
Stézovatel v této souvislosti poukazal na vyznam deklaratornich vyroku dle § 82 s. t. s.
spocivajici v posileni duvéry obéand v pravo a legitimitu verejné moci. Krajskému soudu
vV \4 v /4 4 v v v / VA v/
rovnéz vytkl, Ze mu vcéasné nevraceni opozdéné uhrazenych dastek v mnoha dalsich
(soudem nekonkretizovanych) pripadech nelze klast k tizi. Stézovatel rovnéz nechape
duraz krajského soudu na skutecnost, ze nedolozil dikaz svého vztahu ke spolku Ochrana
Ve 1°Vo v b4 v 4 4 4 4 4 / vV v 4
1di¢Q o. s. osobné, nebot mél zastupce. Uvedeni nespravného nazvu Gradu v dolozeném
A v 4 Vv M 4
vyjadreni spolku bylo dle stézovatele zjevnou chybou v psani.

[7] Poslednich Sest stran kasacni stiznosti vénoval stézovatel zdivodnéni nesouhlasu
se zvefejnénim osobnich 0daji svych a zejména svého zastupce na internetu
prostfednictvim webové stranky Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval duslednou
anonymizaci.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

vyhodnotil jako pfipustnou. Poté kasaéni stiznost posoudil adospél k zavéru, ze je
duvodna.
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[10] Jak bylo vyse uvedeno, krajsky soud odmitl Zalobu na ochranu pfed nezikonnym
4 v o v 4 \4 VvV 4 i v L 4 ¢/
zasahem dle § 82 s. 1. s. se zduivodnénim, ze stézovatel neni aktivné legitimovan k jejimu
4 4 > Vv 4 / . /4 4 4 ’ /4 VvV 4 v
podani, nebot zalovany svym jednanim nezasahl do prav samotného stézovatele. Zavér
v **V_V 4 Ve v 4 vV \4 / i i v v v I A

oprel o zjisténi ucinéné ze stézovatelem dolozenych listin o tom, ze predmétna Castka byla
\4 /4 / V M v .. Vv 4 VvV

zalovanému uhrazena z G¢tu, jehoz majitelem byla osoba odlisna od stézovatele.

[11] V ptipadé tohoto zalobniho typu je nutno zkoumat, zda ,[zlisah tvrzeny
stéZovatelem spliuje tzv. definicni znaky zdsabu uvedené v § 82 s. 7. s., nebot’ neni mozno se
domdhat ochrany pred jakymkoliv zdsahem, ktery, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod ¢ 603/2005 Sb. NSS, kumulationé
spliiuje ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tj. "zdsahem"
spravniho orgdnu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
ktery byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno
(5. podminka), pticem? zasah v $irsim smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani zdsabu (6. podminka). Neni-li, byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 andsl. s. 7. s. poskytnout. Prvotné jsou soudy ve spravnim soudnictvi
povinny zkoumat splnéni podminky ¢ 4, tedy existenci zdsabu, nebot’ jak jiz bylo veceno vyse,
neexistence zdsabu vede k neprijatelnosti Zaloby. Ostatni definicni znaky zdsabu (tj. podminky
pod & 1 aZz 3 a5 az 6) jsou jiz hodnocenim vécné legitimace istici do zdakazu a prikazu
spravnimu organu nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2 a 3 s. 7. 5.) (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 68).

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry stran prvnich péti podminek jsou nadale
4 v 4 4 / v i /4 /4 7 7 b 4 v

platné pro veskeré zasahové zaloby i poté, co pravni uprava relativizovala podminku ¢. 6

’ v Ve . v / ’ . , ,

tim, ze pfipustila moznost domahat se vysloveni toliko deklaratornitho vyroku
, . / eev v A /

o nezakonnosti zasahu, ktery jiz v dobé podani zaloby netrva.

[13] Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze vyhradit pouze pripadim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace vécné, zjistitelné bez
pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢.j.3 Ans 1/2009 - 58). V posuzované véci se vSak o nedostatek
vécné legitimace stézovatele, ktery by byl zjistitelny bez jakychkoliv pochyb jiz z navrhu
samotného a ktery by tedy opraviioval soud rozhodnout pouze procesné a nikoliv
meritorné, nejednalo. Stézovatel totiz zkraceni na svych pravech v zalobé tvrdil, uvadél, ze
urCenou cCastku on zaplatil a jemu nebyla bezodkladné vracena. Odkaz stézovatele na
konstantni judikaturu zastavajici nazor, ze soud v ramci Gvahy o splnéni podminek fizeni
zkouma pouze tvrzeni, nikoliv uz jeho ddvodnost, nebot ta je predmétem vlastniho
meritorniho posouzeni véci, je zcela pfiléhavy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2013, ¢. . 6 Aps 1/2013 - 51, a ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 2 As 129/2017 - 57).

[14] Posuzoval-li proto krajsky soud, zda byl stézovatel zkracen na svych pravech, tj. zda

byly naplnény pojmové znaky nezakonného zasahu dle § 82 s. 1. s., a to jesté nikoli toliko
M vV / 4 / v 4 v **V_V 4 Ve v / vV

optikou stézovatelovych tvrzeni, nybrz na zakladé zjisténi ucinénych ze stézovatelem

dolozenych listin, souhlasi Nejvyssi spravni soud se stézovatelem, ze napadené usneseni

trpi vadou, pro kterou je nutné jej zrusit. Uvaha krajského soudu méla byt uéinéna v ramci

vécného prezkumu.
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[15] Kromé toho se jedna o Gvahu zcela nespravnou.

[16] Povinnost zaplatit uréenou Castku, stejné jako povinnost zaplatit pokutu, tj.
povinnost k druhové urcenému, zastupitelnému penézitému plnéni, neni povinnosti k
plnéni osobni povahy, které by nemohla za povinny subjekt vykonat treti osoba.

[17] Podle § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), pro exekuci, vybirini a evidenci penézZitych plnéni se uplatni
postup pro spravu dani.

[18] Podle § 164 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) spravaiho tadu spravce dané prijme kazdon platbu dané, i
kdyz neni provedena dariovym subjektem, a zachazi s ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal
dariovy subjekt. Podle § 165 odst. 1 danového tadu vrdceni platby tomu, kdo ji za dariovy
subjekt ubradil, neni pripustné. Odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni opraviuji spravce dané
vratit pouze platbu, ktera byla provedena zfejmym omylem, a to na zadost poskytovatele
platebnich sluzeb nebo provozovatele postovnich sluzeb uéinénou nejpozdéji v den, kdy
platba dané byla pfipsana na Gcet spravce dané, ¢i na zadost osoby, ktera provedla thradu
za danovy subjekt, prokaze-li tato osoba ztejmy omyl pifi Ghradé, a to za splnéni dalsich
podminek v téchto ustanovenich uvedenych.

[19] Z obsahu stézovatelem predlozeného potvrzeni o provedeni platby vyplyva,
ze predmétna C¢astka byla dne 14.12.2018 uhrazena z bankovniho Uctu vedeného na
majitele Ochrana ridi¢G o. s., pod variabilnim symbolem ¢. 2650037607, se zpravou pro
pHjemce (Mésto Velké Mezitdl) ,Ubrada wuréené Cistky K. DOP/110373/2018-
adam/41293/2018%. 1dentifikace platby proto vyluCovala jakoukoli pochybnost o
poplatnikovi i jejim Gcelu, nebot obsahovala jméno stézovatele, jednaci ¢islo stézovateli
adresované vyzvy zalovaného ze dne 5. 11. 2018 k zaplaceni urcené ¢astky dle § 125h odst.
1 silniéntho zakona, variabilni symbol ve vyzvé uvedeny, a informaci, ze se jedna praveé o
Ghradu takto urlené Castky. Vyse platby realizované bankovnim prevodem se s urcenou
¢astkou shoduje. Z obsahu spravniho spisu naopak nevyplyva, ze by nejpozdéji v den
ptipsani platby na cet zalovaného dosla zalovanému zadost spolku Ochrana ridica o. s.
o vraceni platby provedené zfejmym omylem ve smyslu uvedeného § 165 odst. 3 danového
fadu, pouzitelného pro vybirani penézitych plnéni v oblasti regulované (primo ¢i
subsidirng) spravnim ¥adem na zikladé § 106 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany tudiZ
doslou  castku  opravnéné povazoval za platbu  provedenou  za stézovatele
jako provozovatele vozidla, kterou nebyl dle § 165 odst. 1 dariového radu opravnén platci
vratit, naopak byl s ni dle § 164 odst. 4 darlového fadu povinen zachazet jako s platbou
uskute¢nénou samotnym stézovatelem, coz také ucinil.

[20] Ve vztahu k obsahové shodné pravni Gpravé zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢. ). 8 Afs 27/2008 - 51,
uvedl: ,[slprdvce dané je povinen prijmout kazdou platbu dané, i kdyz neni provedena dariovym
dluznikem, a zachdzi s ni stejnym zpiisobem, jako by ji vykonal dluznik. Vrdceni platby tomu,
kdo ji za dluznika zaplatil, nebylo pripustné.... Spravce dané nezkouma, z jakého 1ictu a od koho
byla platba dané provedena, nezkoumd ani jakymi pobnutkami byl veden pripadny plitce
odlisny od dariového dluznika, ktery platbu provedl. Existuje-li moZnost, Ze dariovy subjekt
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miizZe ubradit dariovou povinnost nejenom wve své véci, ale i za jiny dariovy subjekt, nesmi byt
Cislo bankovniho victu chapano jako identifikdtor platce. Naopak, s obledem na konstrukci § 59
odst. 6 dariového vddu je identifikacni islo (variabilni symbol) pravé takovym prostredkem
identifikace, ktery nemiize wvzbuzovat pochybnosti o subjektu, v jehoZ prospéch je dari
hrazena...Platbu dané lze uskutecnit nejenom bankovnim prevodem, ale téZ i v hotovosti a
dalsimi zpisoby vymezenymi v § 59 odst. 3. V téchto pripadech md spravce dané obtiznou
moznost zjistovat, zda ji uskutecnil skutecné prislusny dariovy dluznik & osoba od néj odlisna.
Zadani identifikacnibo Cisla jiného dariového subjektu je spravce dané povinen vnimat jako
projev vile dariového subjektu ubradit dari za jiného a nemusi zkoumat nebo si init vlastni
visudek, zda ten tak ucinil vmysiné ¢&i omylem. To by ostatné bylo i proti principu pravni jistoty
dariového subjektu.

[21]  Za vystizny povazuje Nejvyssi spravai soud také zavér uvedeny v rozsudku ze dne
11.7.2018, ¢.j.2 As 118/2018 - 29, k obdobné problematice souvisejici se soudnimi
poplatky: ,,Poplatnikem soudnibo poplatku ve spravnim soudnictvf je dle § 2 odst. 2 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich ten, kdo podal Zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje ¥izen.
Poplatnik nemusi byt zaroven platcem soudnibo poplatku, nebot’ nehraje roli, kdo skutecné
(fakticky) jménem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o zastupitelné jednani,
kde nedostatek osobni aktivity jednajicibo (poplatnika) nezpiisobuje neplatnost nebo nesicinnost
takového iikonu, nebot’ podstatou sikonu je, aby soudni poplatek za povinnou procesni stranu
byl zaplacen (viz rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 187/2004 - 69, publ. pod ¢ 726/2005 Sb. NSS).“ Vraci-li soud dle § 10 zakona
¢. 549/1991 Sb. soudni poplatek, ¢i preplatek na soudnim poplatku, vraci jej poplatnikovi,
nikoli majiteli u¢tu, z néhoz byl soudni poplatek bezhotovostné hrazen. Sdéli-li poplatnik
soudu pro vraceni soudniho poplatku dislo Gétu, jehoz neni majitelem, jedna se toliko o
sdélenti platebniho mista.

[22] Pokud by zaplaceni urcené castky spolkem Ochrana tidictu o. s. postradalo pravni
divod, nastoupila by v oblasti soukromopravni povinnost stézovatele vydat neopravnény
majetkovy prospéch. K vyporadani mezi stézovatelem a spolkem Ochrana fidi¢t o. s. by
pak doslo dle zasad pro vyporadani narokt z bezdtvodného obohacenti (srov. § 2991 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). To vsak neni predmétem posouzeni spravniho
organu, a ani krajsky soud tudiz nebyl opravnén zjistovat existenci a obsah pravniho
vztahu mezi stézovatelem a spolkem Ochrana ridi¢t o. s. Nespravnym proto shledava
Nejvyssi spravni soud jiz usneseni ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 31 A 65/2019 - 25, jimz krajsky
soud vyzval stézovatele k tvrzeni a prokazani pravniho dtvodu zaplaceni ¢astky 1000 K¢
spolkem Ochrana tidict o. s. za stézovatele. Posuzovani, jakym zpasobem krajsky soud
vyhodnotil zjisténi uéinéna z vyjadieni spolku Ochrana ridiét o. s., by jiz bylo z hlediska
dtvodu rozhodnuti zcela nadbytecneé.

[23] Lze proto shrnout, ze zalovany nebyl pfi pfichodu platby pod variabilnim
symbolem urcenym ve vyzvé k zaplaceni urlené lastky a sjednoznacnou zpravou pro
ptijemce opravnén jakkoli provéfovat vztah mezi majitelem Gctu a stézovatelem. Byl vsak
povinen, a to bezodkladné, vratit uréenou castku, byla-li uhrazena po dni splatnosti, a to
dle § 125h odst. 7 silni¢niho zakona provozovateli vozidla. Nejvyssi spravni soud nema
duvod hodnotit postup zalovaného, spocivajici ve vraceni predmétné Castky zpét na tcet
platce, tj. osobé odlisné od provozovatele, nebot nespravnost tohoto postupu stézovatel
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nenamital. Stézovatel zalobou vytykal zalovanému toliko liknavost privraceni Castky.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze byla-li platba opravnéné povazovana za platbu

VvV / ./ 4 4 4 4 4 v M i v vV
stézovatele, mohl byt jejim bezodkladnym nevracenim zkracen pravé a jediné stézovatel
sam (nikoli jeji platce).

[24] Krajskym soudem vyslovené podezteni zuméle vykonstruované situace a
4 4 4 V7 4 v/ v / v v/ /
poukazani na pausalni pristup ve skutkové shodnych vécech, nenalezla zadny odraz
4 4 4 % M 4 /. v /4 4 v v
v pravnim hodnocent, tudiz se jedna o uvahy zcela nadbytecné, které vsak samy o sobé
necini usneseni nezakonnym.

[25] Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud k nesouhlasu stézovatele, resp. jeho
zastupce, se zverejriovanim osobnich daji na webovych strankach soudu uvadi, ze zavéry
k této otazce jsou zastupci stézovatele dostatecné znamy jiz z predchozich fizeni, v nichz
vyjadril stejny nesouhlas. V rozsudcich ze dne 4.9.2019, ¢.j.6 As54/2019 - 40, i
ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 - 33, Nejvyssi spravai soud uvedl: , Nejvyssi spravni
soud proto odkazuje na svou diivéist judikaturu (srovnej nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. biezna 2019 ¢ j.2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. ledna 2019,
¢ j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 28. listopadu 2018 ¢ j. 8 As 64/2018 — 44 a usneseni Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. biezna 2017 ¢ j. Nao 118/2017 - 145), v niZ na totozny podnét jiz
odpovédél.  Zdaroveri  Nejvyssi spravni  soud  judikoval — (srovnej nap?.  rozsudek
ze dne 31. kvétna 2012 ¢ j. 9 Ans 5/2012 - 29), Ze jméno a prijmeni advokdta jsou na zikladé
zvldstniho pravniho predpisu zapsina ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou tedy uvedena
v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou byla do vereiné pristupného seznamu zapsina (zde v
souvislosti s vykonem advokacie a zastupovinim klienta pred soudem), nejednd se bez dalsiho o
chranéné idaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym idajem neni sidlo
advokdta, které je jiZ ze své povahy idajem verejnym.“ V posuzované véci neshledava Sesty
senat duvod se od svého nedavno opakované vysloveného zavéru odchylit ani potrebu jej
jakkoli vice rozvadeét.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadené usneseni zrusil (véetné vyroku IL.,
ktery je vuci vyroku L. akcesoricky) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.). Stézovatele tak opétovné vyzve k zaplaceni
soudniho poplatku, nebot vyrokem III. napadeného usneseni byl soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢ stézovateli vracen), a nasledné véc meritorné posoudi (neshleda-li jiny nedostatek
podminky fizeni). Pfi meritornim posouzeni krajsky soud neopomene zkoumat naplnéni
vSech pojmovych znakd nezakonného zasahu dle § 82 s. t. s. (srov. ke skutkové obdobné
véci napf. nedavny rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.7.2019,
&.7.9 As 138/2019 - 35).

[27]  V souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni
o kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



