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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce:
CENTRAL GROUP 23.investi¢ni a. s., se sidlem Na Strzi 65/1702, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2018,
¢.j. 6 Af 75/2015 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalobci s e nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnostinep¥izniva.
Odavodnéni:
I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 1.9.2015, & j. MF-80640/2014/39, podle § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), ve spojeni s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, vtehdy G¢inném znéni (dale jen ,datovy rad“), zamitl zadost zalobce o
prominuti Groku z prodleni u dané z pridané hodnoty za zdatovaci obdobi mésicti dubna,
lervna, fijna a prosince 2008, dale ledna, inora, bfezna, dubna, ¢ervna, Cervence, zafi, fijna
a listopadu 2009 a rovnéz ledna, inora, bfezna, dubna, kvétna, ¢ervence, srpna a zafi 2010 v
celkové vysi 6 381 611 K¢.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ uvedl,
ze zalovany vychazel pti oduvodnéni svého rozhodnuti z ¢l. II. odst. A. bodu 5 pokynu
Ministerstva financi ¢. D-330 ze dne 29. 10. 2009 (dale téz ,pokyn®), kterym se vymezuji
nejcastéjsi divody pro prominuti prisluSenstvi dané z divodu tvrdosti podle ustanoveni
§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Duvody pro aplikaci tohoto
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ustanoveni pokynu shledal Zalovany v tom, zZe proti byvalému prokuristovi zalobce bylo
vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in zkraceni dané, ve kterém byl v té dobé nepravomocné
odsouzen.

[3]  Zalobce namital, Ze toto ustanoveni pokynu dopad4 pouze na trestni ¥izeni vedené
proti daniovému dluzniku - fyzické osobé, priemz v celém predmétném obdobi, za které
zalobce zadal o prominuti pfislusenstvi dané, az do 31.12.2011 neexistovala zakonna
Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob, ani pravni Gprava, ktera by umoznila
priditat trestné Ciny spachané fyzickymi osobami pravnické osobé. V obdobi do
31.12. 2011 tak nemohlo byt proti zalobci vedeno trestni fizeni, ani mu nemohly byt
pri¢itany trestné {iny spachané fyzickou osobou. Predmétné ustanoveni pokynu
nepojednava o tom, ze by mélo byt vztazeno ina trestné éiny fyzickych osob, ktere lze
pricitat pravnické osobé.

[4]  Zalobce zpochybnil zavér Zalovaného, Ye pokud by se predmétné ustanoveni
pokynu vztahovalo pouze na fyzické osoby, byly by tim tyto osoby diskriminovany.
Podle zalobce by totiz pouzitim analogie a vztazenim tohoto ustanoveni i na zalobce, ktery
jako pravnicka osoba pred 1. 1. 2012 trestny ¢in nemohl spachat, ani mu nebylo mozné
pricitat jednani fyzické osoby snim propojené, doslo k dotleni jeho prav bez opory
v zakoné, a byl by tak diskriminovan naopak on. Zalobce oznadil za nep¥pustné, aby byl
vramci institutu prominuti pfisluSenstvi dané zdGvodu tvrdosti zakona vykladan
predmétny pokyn tak, ze predjima a nahrazuje neexistujici zakonnou tUpravu trestni
odpovédnosti pravnickych osob, a aby tim byla soucasné rozsitovana jeji aplikovatelnost
na subjekty, u nichz s tim pfislusny pravni predpis nepodita.

[5]  Zalobce dale upozornil na to, Ze existuji zasadni rozdily v postaveni a pravomocech
prokuristy a ¢lena statutarntho organu spolecnosti. Do agendy prokuristy nespada
vyslovné jednani za spolecnost pred spravcem dané (viz § 9 zakona o spravé dani a
poplatka ve spojeni s rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 25.11. 2009, sp. zn. 23 Cdo
2713/2009, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 32/2010
- 86, publ. pod ¢. 2117/2010 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz). Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze doty¢ny prokurista byl 1 vykonnym reditelem zalobce, nebot nebyl jeho
statutarnim organem, ani nedisponoval plnou moci ani jinym opravnénim, kterym by se ve
vztahu ke spravci dané vykazoval jako opravnéna osoba ve smyslu § 9 zakona o spravé dani
a poplatkda.

[6] Nasledné zalobce shrnul, ze Zzalovany postupoval pfi vydani napadeného
rozhodnuti v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, zejména v rozporu s § 5 odst. 1
a 3 a§6odst. 3danového radu, kdyz své rozhodnuti zalozil na nespravné aplikaci
’ ’ ’ ’ , v C o« v . . / / /7 Vv .
ustanoveni ,podzikonného pravnibo predpisu (ve skutecnosti se nejedna o pravni predpis,
M 4 v M v / v/ v 4 4 v 4 \4
ale o interni predpis zalovaného - pozn. NSS), ¢imz zasahl nezakonné do prav zalobce.
S ohledem na to, ze zalobce dobrovolné a neprodlené splnil veskeré své dluzné danové
. . v ’ v v ’ .1 - v/ v ’
povinnosti, pak zalobce vnima pozadavek zalovaného na to, aby uhradil i pfislusenstvi,
jako neprimérenou tvrdost vici své osobe.
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[7]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Za podstatnou méstsky soud oznadil skutecnost, ze ¢l. II. odst.
A. bod 5 pokynu vyslovné vyluéoval prominuti ptisluSenstvi dané z duvodu tvrdosti
v pripadé trestniho fizeni o nékterém z trestnych ¢int uvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a
c) zakona o spravé dani a poplatkt. Méstsky soud v Praze se proto zabyval naplnénim této
4 \4 / 4 4 v v 4 \4 M /4

podminky. Konstatoval, Ze z pokynu nevyplyva zavér zalovaného, zZe je podstatné, zda se
M 4 M 4 v/ v 4 v / Y% v /4 i i v D
jedna o prominuti prisluSenstvi dané, které se vaze k danové povinnosti, ohledné které je
vedeno trestni fizeni.

[8]  Rozhodujici podle Méstského soudu v Praze je skutecnost, ze danovym subjektem
je v posuzované véci pravnicka osoba, avsak az do 1. 1.2012 Ceské trestni pravo trestni
odpovédnost pravnickych osob neupravovalo. Trestné odpovédné mohly byt pouze osoby
fyzické jednajici za pravnickou osobu. Z hlediska trestniho prava, je-li skutkova podstata
trestneho ¢inu naplnéna jednanim kolektivniho organu spolecnosti, jsou za tento trestny
¢in odpovédné jednotlive fyzické osoby, které se svym jednanim podilely na rozhodnuti
spolecnosti, jez skutkovou podstatu trestného ¢inu naplnilo.

[9]  Soud se proto zabyval otazkou, zda trestné pravni odpovédnost prokuristy a jeho
trestni stthani muze byt ve smyslu pokynu posuzovano jako vedeni trestniho fizeni proti
zalobci. Pfiposouzeni postaveni prokuristy a jeho opravnéni jednat za spolecnost
v dafiovém fizeni Méstsky soud v Praze vychazel z jiz zmirfiovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 32/2010 - 86, z néhoz vyplyva, ze zakonné
postaveni prokuristy nezaklada bez dalstho opravnéni ¢i dokonce povinnost prokuristy
jednat za podnikatele v oblasti kont, jez ¢ini samotny podnikatel jako darfiovy subjekt
vudi statu. Uvedené podle méstského soudu znamena, ze zavér o trestnim stihani zalobce
by bylo mozné wulinit pouze za podminky, kdyby setohoto jednani
dopustil jeho statutarni organ, coz vsak prokurista neni. K argumentaci zalovaného, ze
prokurista byl také vykonnym reditelem zalobce, soud uvedl, ze z podklada vyplyva, ze
Ing. A. N. se predmétnych trestnych ¢ind dopustil v pozici prokuristy, a nikoli vykonného
feditele, pficemz ani  vykonny  feditel neni statutarnim organem  spoleCnosti
a ani na zakladé jeho pripadného trestniho stihani by nebylo mozné dospét k zavéru,
ze je splnéna podminka spocivajici v tom, ze je proti danovému dluzniku vedeno trestni
fizeni o nékterém z trestnych ¢int uvedenych v pokynu D-330.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[10] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznost.
Méstskému soudu v Praze vprvé fadé vytkl, ze judikaturu aplikoval nepripadnym
o Vv M v v v / M i 4 / 4 4 v ’
zpusobem. Zcela totiz pominul, Ze se predmétné judikaty zabyvaly otazkou opravnéni
k pravnimu jednani za pravnickou osobu, avsak v posuzované véci se naopak jedna o
i 4 4 M 4 4 vV M b 4 v/ v M 4 o M i
protipravni jednani. Podle stézovatele je v teorii prava v pripadé deliktni zpusobilosti
obecné uznavan ponékud $irsi okruh osob zpusobilych zavazovat urcity subjekt svym
jednanim, nez v pripadé jednani pravniho. V této souvislosti stézovatel poukazal na § 420
odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, a na § 167 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik, a pripomnél objektivni odpovédnost pravnickych osob v oblasti
spravniho trestani.
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[11] V oblasti trestniho prava je podle stézovatele pravnické osobé pficitatelné nejen
. 4 R4 4 4 4 o .. / 4 v / .. .
jednani jejich statutarnich organd nebo jinych osob opravnénych za ni jednat, ale 1 osob

4 7 7 V717 7 4 Ve . \4 . /4 4 4 v/ 4
vykonavajicich fidici a kontrolni ¢innost, jakoz i osob, které vykonavaji na fizeni
pravnické osoby rozhodujici vliv. Prokurista zalobce se trestné c¢innosti nedopustil pti
formalnim jednani se spravcem dané, k némuz nebyl ve smyslu vyse uvedené judikatury

4 v 4 . 4 VvV / Ve . 4 vV o Vo 4 \4 . /7 . 4 4 .

opravnén, ale v ramci své bézné Cinnosti. Zaroven je ztejmé, ze deliktni jednani prokuristy
v /7 1V 7 v v ) vV Vv 7 ’
zalobce bylo provadéno v zajmu a ve prospéch zalobce, nebot sméfovalo k vymeéreni dani
\4 . *VV/ v \4 . ’ 4 . / V / /v \4
zalobci v niz§im rozsahu. Skute¢nost, ze toto jednani nenaplnilo zamysleny ucel, kdyz
v dafiovém fizeni doslo k doméfeni dané a vyméreni penale, a ve vysledku tak nebylo
prospéchu zalobce dosazeno, jiz pro posouzeni této otazky nehraje roli.

[12] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze meéstsky soud aplikoval
ptiléhavou judikaturu. Stézovatel naproti tomu ve své argumentaci uplatniuje analogii, jejiz
pouziti vsak je ve spravnim pravu zna¢né omezené a neprichazi v posuzované véci v uvahu.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s§105 odst. 2 s. f. s. jedna ktomu povéfena zaméstnankyné svysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s §109 odst. 3 a 4 s. t. s., tedy v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodd, a neshledal pritom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlédnout z
Uredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravail soud v prvé radé pro prehlednost uvadi, ze zalobce podal zadost
o prominuti troku z prodleni u dané z pfidané hodnoty za pfislusna zdariovaci obdobi dne
23.12.2010. Stézovatel vsak jiz rozhodoval za uGéinnosti danového radu a podle
§ 264 odst. 6 tohoto zakona ,Zddosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zddosti o
prominuti dariového nedoplatku, Zidosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve spldtkdch, kreré
byly podany podle dosavadnich pravnich predpisi a které nebyly wvyrizeny do dne nabyti
scinnosti tohoto zikona, se posoudi podle podminek obsaZzenych v dosavadnich pravnich
predpisech”. Stézovatel tedy posoudil zadost zalobce podle § 55a zakona o spravé dani a
poplatkt, podle kterého ,ministerstvo miiZe dani zcela nebo Cdstecné prominout z divodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatriovani dariovych zdkonu. U p¥islusenstvi dané tak miize
ucinit 1 z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miiZe dojit v kterémkoli stadiu
dariového rizeni®.

[16]  Stézovatel zadosti zalobce nevyhovél s poukazem na ¢l. II. odst. A, bod 5 pokynu,
podle kterého ,v pripadech, kdy je proti dariovému dluznikovi vedeno trestni 7izeni o
nékterém z trestnych cind wvedenych v § 24 odst. 5 pism. b) a ¢) ZSDP, at’ uZ na zikladé
oznament spravce dané pri plnéni oznamovaci povinnosti dle § 8 odst. 2 zikona ¢ 141/1961
Sb., o trestnim Yizeni soudnim (trestni vad), ve znéni pozdéisich predpisd, nebo z uredni
povinnosti organid Cinmych v trestnim Yizeni, pak nelze vyhovét Zddanému prominut{
prislusenstvi timto dariovym dluznikem, které se vazZe k dariové povinnosti, obledné které je
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trestni rizeni wvedeno. Shodné se postupuje i v pripadech, kdy je pravomocné rozhodnuto o
takovychto trestnych Cinech. Pokud bude trestni ¥izeni odloZeno nebo trestni stihini zastaveno,
pak se k uvedenému nepriblizi“.

[17]  Je tfeba konstatovat, ze v podstaté identickymi kasaénimi stiznostmi stézovatele se
jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 4 Afs 232/2018 -
32, aze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 4 Afs 231/2018 - 26, a v obou téchto vécech, jez se tykaly
shodnych Glastnikl fizeni 1 shodnych skutkovych a pravnich okolnosti (pouze s tim
rozdilem, ze Zalobce zadal o prominuti Grokd z prodleni u dométené dané z pfijmu
pravnickych osob), byly kasacni stiznosti stézovatele Nejvys$im spravnim soudem
zamitnuty. Pfitom napt. v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, . . 4 Afs 231/2018 - 26, Nejvyssi
spravni soud konstatoval:

~Mezi ticastniky je nesporné, Ze Zalobce (dariovy dluznik) nebyl trestné stihan a Ze trestné stihin
byl prokurista zalobce. Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzované véci je tveba podle jiz
zminéného § 264 odst. 6 dariového vidu aplikovat pravni sipravu platnou a ucinnou dobé, kdy
Zalobce podal predmétnou Zddost (...). V této dobé platnd a sicinnd pravni siprava neupravovala
trestni odpovédnost pravnickych osob (trestného Cinu se tedy mobla dopustit pouze osoba
Jyzickd), z cehoZ plyne, Ze proti pravnickym osobim nebylo ani mozné vést trestni 7izeni.
Zalobce tedy ani trestné stihin byt nemobl. Trestni stihini pravnickych osob umoznil a? zikon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim, ktery viak nabyl
scinnosti dne 1. 1. 2012, pricemz v trestnim pravu plati prisny zdkaz retroaktivity v neprospéch
pachatele.

Tuto skutecnost povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodujici pro spravné posouzeni véci, nebot’
jestlize Zalobce nebyl a ani nemobl byt trestné stihdn, nebylo jiz s obledem na tuto okolnost
mozné vici nému aplikovat vyse uvedené ustanoveni pokynu.

Vitéto souvislosti povazuje Nejuyssi spravni soud za wvhodné wvyjadrit se k argumentaci
stéZovatele uwvedené v jeho rozhodnuti, v niz uvedl, Ze pokyn je tieba vztahovat i na pripady,
kdy trestni 7izeni neni vedeno p¥imo proti dariovému dluznikovi - pravnické osobé, ale proti
Jyzickym osobam s timto dariovym dluznikem persondlné propojenym, pokud by mu jedndni,
kterého se mély dopustit, bylo pricitatelné ve smyslu obecné teorie zpusobilosti k deliktnimu
jedndni. Opacny vyklad by toti podle stéZovatele zjevné zaklidal v pravnim vidu Ceské
republiky nepripustnou diskriminaci fyzickych osob.

StéZovatel v uvedené argumentaci dovodil moZnost vztibnout pokyn také na pripady,
kdy trestné stihand neni primo pravnickd osoba, ale fyzicka osoba s touto pravnickou osobou
persondlné propojend. Nejvyssi spravni soud viak ma za to, Ze tento zavér stéZovatele neobstoji, a
to pravé s obledem na vyse jiz zminénou skutecnost, Ze v dobé podini Zidosti zalobce nebylo
mozné podle platné a ucinné pravni wpravy proti pravnickym osobim vést trestni rizeni.
Nebylo proto ani mozné jakkoli z predmémého pokynu dovozovat, Ze Zalobce se nachazi
v postavent, kdy je proti nému vedeno trestni ¥izeni. Jinak receno, vykladem pokynu Zalovaného
nelze dospét k zavéru o existenci institutu neobsazeného v pravnich predpisech.

Argumentace stéZovatele uvedend v kasacni stiznosti nemiiZe na vyse uvedeném zavéru, Ze proti
v N v / / / V7 / N v . N . v / M N / /. M
Zalobci nebylo mozné vést trestni ¥izeni, nic zménit, jelikoZ otazkami zda a do jaké miry je
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prdavnické osobé v oblasti trestnibo prdva pricitatelné jedndni osob opravnénych za ni jednat,
neni na misté se v posuzované véci zabyvat. Jednd se totiz o pripad, kdy Zalobce,
jakozZto pravnickd osoba nemobl byt trestné odpovédny, a tudiz ani nemohl byt trestné stiban.
Lze doplnit, Ze pokud by stézovateli mélo byt umoznéno ucinit si sam visudek o tom, které osobé
je jedndni obvinéného i odsouzeného pricitatelné, bylo by v disledku dané ustanoveni pokynu
nadbytecné. Nebot’ stéZovatel by v zdsadé mobl sam posoudit, kterd osoba je odpovédna za uréité
trestnépravné postibované jednini, a to zcela nezdavisle na postupu a rozhodnutich organi
Cinnyjch v trestnim rvizeni. Takovy zavér by ovsem byl v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, podle néhoZ si spravce dané nemiize jako o predbézné otdazce
ucinit visudek o tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo prestupek, nebo o osobnim stavu
obéana.

Meéstsky soud v Praze se tak ponékud nadbytecné zabyval posouzenim a postavenim prokuristy
a statutarniho organu pravnické osoby, nicméné dospél ke spravnému zivéru, Ze Zalobce jakoZto
pravnickou osobu nebylo mozné v rozhodné dobé trestné stibat, a rozhodnuti Zalovaného proto
bylo treba zrusit, nebot’ neobstoji ditvod, na kterém bylo postaveno.”

[18] Timto pravnim nazorem vyjadfenym v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho
4 4 M 4 Vo 4 v 4 v . 4 4
spravniho soudu je zdejsi soud ve skutkové i pravné shodné véci vazan.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1s.t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Procesné Gspésny zalobce by mél vidi stézovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasalni stiznosti divodné vynalozil; nahrady

4 o v/ 4 v ./ v 4 V4 A% . / v ..
nakladu fizeni se vSak ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovné vzdal, proto mu ji
Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



