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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: H. M. N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MV-
3553-10/SO-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. 57 A 38/2019 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovand nem4 pravo na nihradu nékladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalobci se nep¥iznév4 nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zahajilo s zalobcem fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu. Oznameni o zahajeni fizeni se ministerstvo dvakrat
neuspésné pokusilo dorudit na adresu zalobcova hlaseného pobytu ,Z. 1134/5, K. V.“
(vypraveno dne 11. 2. 2015 a dne 27. 5. 2015). Obé zasilky se vratily zpét s tim, ze adresat
je na uvedené adrese neznamy (v misté nebyla zanechina vyzva k vyzvednuti a pisemnost
nebyla uloZena u posty). Oznameni o zahajeni fizeni proto bylo zalobci dorudeno
vefejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Usnesenim ze
dne 27. 4. 2015 ministerstvo ustanovilo zalobci opatrovnika (Arcidiecézni charitu Praha)
podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebot misto zalobcova pobytu nebylo znamo.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2018 ministerstvo zrusilo zalobci povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), podle kterého se povoleni
k trvalému pobytu zrusi, pokud jeho drzitel ohrozuje bezpecnost statu nebo zavaznym
zpusobem naruSuje vefejny poradek, nenili zahijeno ftizeni o spravnim vyhosténi.
Rozhodnuti bylo doruceno opatrovnikovi zalobce dne 5. 4. 2018.

[3] Dne 9.10.2018 zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani. Dne
16. 10. 2018 pak odvolani doplnil a soucasné podal zadost o urceni neplatnosti doruceni
rozhodnuti a zadost o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani. Ministerstvo
usnesenimi ze dne 3. 12. 2018 a 4. 12. 2018 Z4dostem nevyhovélo. Zalovana rozhodnutimi
ze dne 11.2.2019 zamitla odvolani ve véci urceni neplatnosti doruceni a zménila
rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti zmeskani lhaty tak, ze ve vyroku upfesnila
relevantni ustanoveni spravniho fadu, a ve zbyvajici asti usneseni potvrdila.

[4]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovani zamitla odvolani zalobce proti
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu jako opozdéné. Napadené rozhodnuti
bylo doruceno opatrovnikovi zalobce dne 5. 4. 2018, odvolaci lhuta proto zacala bézet
nasledujici den. Zalovana odkazala na sva rozhodnuti, jimiz nevyhovéla zadostem zalobce
v 4 . v ’ . 4 v 4 ’ o Ve v Ve ’ . \4
o urceni neplatnosti doruceni a o prominuti zmeskani lhaty. Neprisvédcila namitce, ze
’ \4 . ’ v \4 v o . \4 \
opatrovnik byl zalobci ustanoven nezakonné, coz mélo zptisobit nemoznost zalobce podat
odvolani v zakonné lhaté, nebof mu napadené rozhodnuti nebylo doruceno. Zasilky s
oznamenim o zahajeni tizeni se dvakrat vratily ministerstvu zpét s tim, ze zalobce je na
’ / s . \4 v v 4 ’ 4 4 154 7 v/ ’
adrese neznamy. Zalobce netvrdil, ze by se v dobé dorucovani ozndmeni o zahajeni fizeni
\4 4 v /v /4 A\ / .. 4 4 v 4 vV . ’
zdrzoval v misté hlaseného pobytu nebo ze pobyval na jiném misté. Neni proto zfejmé,
. 4 v v 4 . Vv 4 / ’ . . . e /4
jakad skuteCnost mu meéla zabranit v prevzeti uvedenych zasilek. O existenci jiné adresy
V {Ve . ’ . Ve / . v/ 4 4
nesvéd¢il ani daj zzivnostenského rejstriku. Ustanoveni opatrovnika bylo proto
v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) spravaiho radu. Za situace, kdy byl zalobce neznamého
o1 V v/ ’ .. / . v 7 , . ’
pobytu a v pribéhu fizeni se nestal podle cizineckého informacniho systému a spisového
materialu osobou procesné aktivni, resp. osobou s nové nahlasenou adresou, bylo namiste,
aby ministerstvo dorucovalo zalobci pisemnosti prostfednictvim opatrovnika, a to vcetné
rozhodnuti. Bylo na zalobci, aby ucinil opatteni, ktera by mu umoznila prebirat zasilky.
Nenahlaseni nové adresy nebo adresy pro dorucovani jde k tizi zalobce.

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované o odmitnuti odvolani pro opozdénost Zalobou
u Krajského soudu v Plzni, ktery je v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil a vratil véc
zalované k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu nebyly v posuzované véci naplnény
podminky pro ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Zalobce
nespadal do kategorie ,,osob, jimz se nedari dorucovat“, nebot podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tato kategorie smétuje spise na pfipady, kdy je adresatovi opakované
doruc¢ovano nahradnim dorudenim, ptficemz nasledné je k jeho zadostem opakované
rozhodovano o urceni neplatnosti takového doruceni. O takovy pfipad se vSak nyni
nejednalo, protoze zalobci nebylo mozno dorucovat nahradnim zptsobem. Rozhodnou
proto byla otazka, zda byl zalobce ,,osobou neznamého pobytu®.

[6] Podle rozsudku ze dne 18.8.2016, ¢.j.9 Azs157/2016 - 34, ustanoveni
opatrovnika vicastnikovi Yizeni musi vZdy predchdzet Setveni o tom, zda jsou pro to splnény
podminky a zda nelze pouZit jiné opatveni. Musi byt tedy postaveno najisto, Ze se castnikovi
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prokazatelné nedari dorucovat, respektive Ze je pobyt vicastnika neznimy. Za tim ucelem se
must vzdy spravni organ & soud pokusit zjistit misto pobytu castnika a dorucit mu na adresu
Jeho mozného pobytu, kterd vyphjv z provedenyjch Setfent ¢i obsabu spisu (viz napriklad ndlezy
Ustavniho soudu ze dne 24.5.2011, sp. zn. IL US817/11, a ze dne 7.8.2007, sp. zn.
IL. US 1090/2007, nebo rozsudky Nejuyistho spravniho soudu ze dne 12.9.2008, & j.
5 Azs 41/2008 - 87, a ze dne 21. 4. 2009, . j. 8 Azs 14/2009 - 74). Na uvedeném je nutno trvat i
v pripadé, kdy je iicastnikem rizeni cizinec, jenz md zakonem (§ 98 zdakona [o pobytu cizincu])
uloenon povinnost blsit zmény mista svého pobytu Ministerstou vnitra & Policii Ceské
republiky. Tato povinnost miize spravnimu organu usnadnit dorucovani cizinci, rozhodné viak
nemiize vést ke snizeni standardu ochramy jeho procesnich prav. Pred wvyddanim usneseni o
ustanoveni opatrovnika tedy musi spravni organ vyvinout vyssi aktivitu ke zjisténi pobytu
ucastnika rizeni, nez se toliko spolebnout na jediné sdéleni postovniho dorucovatele. Tak je
tomu i v pripade, Ze pro danou osobu plati zvldstni povinnost blasit zmény svého pobytu*.

[7]  Sohledem na vySe uvedené pozadavky nebyly v posuzované véci splnény
podminky pro ustanoveni opatrovnika. Rizeni vedené po jeho ustanoveni tak bylo stiZeno
zasadni procesni vadou, nebot rozhodnuti vydané v prvanim stupni bylo dorudeno pouze
opatrovnikovi, a nikoliv zalobci. Poté, kdy posta sdélila ministerstvu, ze zalobce je na
hlasené adrese neznamy ke dni 13.2.2015 a ke dni 3.3.2015 (tedy kratce po sobé),
ministerstvo nevyvinulo zidnou aktivitu ke zjiSténi pobytu zalobce (pobytovou
kontrolou, dotazem na manzelku zalobce atd.). Jiz ustanoveni opatrovnika bylo proto
podstatnou procesni vadou.

[8] Dal$im procesnim pochybenim ministerstva pak bylo dorudeni rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu pouze opatrovnikovi, prestoze od jeho ustanoveni
uplynuly téméf tii roky. Ministerstvo se nezabyvalo tim, zda dGvody pro jeho ustanoveni
pominuly, a neprovedlo Setreni, zda je zalobce stale osobou neznamého pobytu. Podle §
32 odst. 8 spravniho fadu funkce opatrovnika zanika, pominuly-li divody pro jeho
ustanoveni. V posuzované véci uplynulo od jeho ustanoveni nékolik let, aniz mélo
ministerstvo jakékoli informace o tom, zda je stale Zalobce neznamého pobytu. Bylo proto
jeho povinnosti vyvinout snahu zjistit, zda ddvody pro ustanoveni opatrovnika trvaji. Z
obsahu spisu nevyplyva (aniz je vyloucCena) skuteCnost, ze se v dobé dorudovani
prvoinstanéniho rozhodnuti zalobce na ohlasovaci adrese nezdrzoval. Soud neprehlédl,
ze zalobce v zalobé tvrdil, ze v dobé doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti ,na uvedené
adrese pobyval“.

[9] Zalovana se snamitkou vcasnosti odvolani vyporadala nedostatecné, nebot
nezohlednila vySe popsané procesni vady a pfi posouzeni odvolaci lhity nespravné vysla
bez dalsiho z data doruceni rozhodnuti opatrovnikovi.

II. Obsah kasadni stiznosti

[10] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Ze spravniho spisu, rozhodnuti ministerstva i rozhodnuti stézovatelky je
dostate¢né zfejmé, ze ustanoveni opatrovnika, doruceni prvostupriového rozhodnuti i



6 Azs 204/2019

zamitnuti odvolani pro opozdénost bylo zikonné. Ministerstvo postupovalo v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2016, C.j. 9 Azs 157/2016 - 34,
podle kterého ,[pled vydanim usneseni o ustanoveni opatrovnika tedy musi spravni organ
vyvinout vyssi aktivitu ke zjisténi pobytu iicastnika vizeni, neZ se toliko spolebnout na jediné
sdéleni postovnibo dorucovatele“. Ministerstvo nevysSlo pouze z jediného sdéleni drzitele
postovni licence, tedy z jednoho nedspésného pokusu o doruceni, ale na adresu hlaseného
pobytu se pokusilo dorudit oznameni o zahajeni rizeni jesté jednou. Pisemnost se ale opét
vratila s tim, Ze je zalobce na dané adrese neznamy. Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem
krajského soudu, ze uvedené pokusy o doruleni probéhly kratce po sobé, nebot mezi
netspé$nymi dorucenimi bylo 18 dnt, coz je dostate¢na doba pro ovéfeni spolehlivosti
dorudent, resp. pobytu na dané adrese. Tato doba prfesahovala 14 dnu, coz lze povazovat za
obvyklou dobu pro dovolenou u ekonomicky aktivnich osob. Krajsky soud neuvedl, jaka
doba mezi jednotlivymi pokusy by byla dostate¢na.

[12] Pozadavek krajského soudu na provedeni mistniho Setfeni a dotaz u zalobcovy
manzelky neodpovida okolnostem pfipadu. Podle vypisu zinformalniho systému
evidence obyvatel manzelka zalobce méla od 19. 3. 2012 odlisnou adresu trvalého pobytu
(v H. n. J. od hlasené adresy zalobce (v K. V.). Dlouhodoba rozdilnost mista pobytu
zalobce ajeho manzelky nesvédcila pro zavér, ze by dotazani se zalobcovy manzelky
mohlo mit efekt. Ani sam zalobce netvrdil, Ze v dobé dorucovani dotéenych pisemnosti
bydlel s manzelkou, nebo Ze jeho manzelka mohla poskytnout o jeho pobytu informace.

[13] Z cizineckého informadniho systému bylo zfejmé, ze vroce 2013 a 2014
prostrednictvim dotazu u ministerstva patraly po pobytu zalobce Ctyfikrat soudy a jednou
soudni exekutor (napt. dotaz Méstského soudu v Praze ¢.j. MV-23618/OAM-2013 nebo
dotaz Obvodniho soudu v Praze 4 ¢.j. MV-18188/OAM-2017), coz svédcilo o tom, ze
zalobce je v misté hlaseného pobytu opakované a dlouhodobé nedostupny. Nic tedy
nenasvédcovalo tomu, ze by pobytova kontrola méla mit efekt.

[14] Zalobce nenahlasil pfed ustanovenim opatrovnika ministerstvu adresu pro
doruovani ani novou adresu mista pobytu. Zadné okolnosti proto nenasvédéovaly tomu,
ze mélo ministerstvo vyuzit jiny postup pro doruceni zalobci nez prostfednictvim
opatrovnika. Ani on sam v zadosti o prominuti zmeskani tkonu netvrdil jinou adresu,
kterou by ministerstvo opomnélo.

[15] Ve spravnim spisu neni obsazen podklad pro argument krajského soudu, podle
kterého ,[z] obsabu spisu nevyplyvi (aniz je vyloucena) skutecnost, Ze se v dobé dorucovini
prvoinstancnibo rozbodnuti Zalobce na ohlasovaci adrese nezdrZoval. Soud nepreblédl, Ze
Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze v dobé doruceni prvoinstancnibo rozhodnut! na uvedené adrese
pobyval.“ Ve spisu jsou obsazeny dvé vracené postovni zasilky, podle nichz byl Zalobce na
uvedené adrese neznamy. Zalobce nebyl pred vydanim rozhodnuti ministerstva nijak
procesné aktivni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, na pobyt zalobce se opakované dotazovaly
exekutorske urady. Tyto skutenosti nemohly vést ministerstvo k zavéru, ze pominuly
divody pro ustanoveni opatrovnika. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalobce, ze se na
hlasené adrese zdrzoval (k ¢emuz bez dtikazni opory prihlédl krajsky soud), musel by byt
pory p JSKY y by
e 7 / 1V /g Ve / /A

pro jiné soudy a exekutorské urady dostupny. Zalobce nepodpotil své tvrzeni navrhem na
4 o v / V. 4 /4 /v 4 v 4 4 M 4 v
provedeni dikazu, napt. Uredni obalkou, z niz by bylo patrné prevzeti pisemnosti v misté

hlaseného pobytu.
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[16] Uvahy krajského soudu k zaniku opatrovnictvi byly neptrezkoumatelné. Z § 32
odst. 8 spravniho tadu nevyplyva spravnimu organu povinnost mimo spis ¢i evidenci
pobytu ovérovat, zda doslo k zaniku opatrovnictvi pro pominuti divodd. Skutecnost, ze
doslo k zaniku opatrovnictvi, se dostava do dispozice spravniho organu zejména v reakci
na procesni aktivitu Gc¢astnika nebo jeho zastupce nebo je zjevna ze spisu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. .7 As 125/2013 - 35, lze za pominuti
dtiivodu pro ustanoveni opatrovnika povazovat situaci, kdy tGcastnik zacal byt sam aktivni
v ’ 4 4 ’ . . . v
pred spravnim organem anahlasil svou novou adresu. Vsituaci, kdy byl zalobce
4 /4 o v v/ 4 .. 4 M v /7 /4
neznamého pobytu a v prubéhu fizeni se nestal podle cizineckého informaéniho systému
a obsahu spisu procesné aktivnim, ani nenahlasil novou adresu, nebylo namisté, aby mu
ministerstvo dorucovalo jinak nez prostfednictvim opatrovnika.

[17]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ./ v / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[19] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[20] Pri posouzeni podminek pro ustanoveni opatrovnika zalobci podle § 32 odst. 2
pism. d) spravaiho radu vysel krajsky soud z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zejm. rozsudku ¢.j.9 Azs 157/2016 - 34, podle kterého musi ustanoveni opatrovnika
/v 4 * V7 4 v v 4 v v 4 M v 4
Ucastnikovi rizeni vzdy predchazet Setreni o tom, zda jsou pro to splnény podminky a zda
nelze pouzit jiné opatfeni. Musi byt tedy postaveno najisto, ze je pobyt uUcastnika
neznamy. Za tim ulelem se musi vzdy spravni organ ¢i soud pokusit zjistit misto pobytu
/v 4 Ve . v 4 4 / 4 /
Ucastnika a dorucit mu na adresu jeho mozného pobytu, ktera vyplyva z provedenych
Setfeni ¢i obsahu spisu. Spravni organ se nemuze spolehnout na jediné sdéleni postovniho
dorucovatele, ale musi vyvinout vyssi aktivitu ke zjiSténi pobytu Gc¢astnika tizeni.

[21] Stézovatelka namita, ze pozadavkim citovaného rozsudku dostala, protoze se
M i / /. vV 4 v 4 i v 4
nespolehla pouze na jediny neuspésny pokus o dorucleni, ale pokusila se o dorucent
dvakrat, pficemz v obou pripadech se zasilka vratila s poznamkou, ze adresat je na uvedené
4 4 4 4 . M vVv/ 4 4 Ve v Ve
adrese neznamy. Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[22] Uvedli soud v citovaném rozsudku, Ze pro zavér o neznamém pobytu nestali
jediné neuspésné dorudeni, reagoval tim na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, a
nelze z toho automaticky dovodit, ze dva netispé$né pokusy budou bez dalsiho dostacujici.
Z citovaného rozsudku i dal$i judikatury naopak vyplyva, ze spravni organ musi postavit
najisto, ze pobyt ucastnika je neznamy, resp. je povinen vycCerpat veskeré dostupné
moznosti ke zjisténi mista pobytu (kromé vyse citovaného rozsudku viz napt. rozsudek ze
dne 29. 11. 2012, ¢.j.7 As 130/2012 - 29). V obou zminénych rozsudcich soud kladl na
spravni organy stejné pozadavky, které vyplyvaji z judikatury pro ustanoveni opatrovnika
osobé neznamého pobytu v rizeni pred soudem (odkazal pritom na rozsudky ze dne
12.9.2008, C.j. 5 Azs 41/2008 - 87, a ze dne 21. 4. 2009, ¢. . 8 Azs 14/2009 - 74, a nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24.5.2011, sp. zn. II. US817/11, a ze dne 7.8.2007,
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sp. zn. II. US 1090/2007). Institut ustanoveni opatrovnika (a dorutovani pisemnosti jemu)
je totiz koncipovan jako krajni prostredek, k jehoz vyuziti lze pristoupit pouze tehdy,
neni-li mozny postup dle § 19 az § 24 spravniho radu (rozsudky ¢. j. 9 Azs 157/2016 - 34,
&.3.7 As 130/2012 - 29).

[23] Pro zavér o neznamém pobytu nelze abstraktné urcit pocet netspé$nych pokusa
o dorudeni, nebo taxativni vycet dalsich krokd. Posouzeni této otazky bude vzdy zaviset
na konkrétnich okolnostech [napt. i na tom, zda je hlasena adresa pouze ubytovnou (srov.
rozsudek ¢.j.5 Azs 41/2008 - 87), nebo Gclastnik bydli u nékoho jiného a nema vlastni
schranku] a na informacich, kterymi spravni organ disponuje ze spisu nebo zjemu
pristupnych databazi (cizineckého informacniho systému, evidence obyvatel atd.).

[24] Tvrzeni stézovatelky, ze se na ni opakované obracely soudy a soudni exekutori
v v .. Ve v v
s dotazem na pobyt zalobce, protoze se jim nedarilo dorucovat, by bylo nepochybné
relevantni, pokud by bylo obsazeno v napadeném rozhodnuti a mélo podklad ve spravnim
. o o v 4 v v v v/ VvV
spisu. Ani jedna z téchto podminek vSak nebyla splnéna. Predevsim, stézovatelka tuto
v /. 4 \4 v 7 7V . 4 4 4 v
skute¢nost zminila poprve az v kasacni stiznosti. Nedostatky spravntho rozhodnuti vsak
\4 v/ 4 v o v 4 4 4 4 4
nelze napravovat az v rizeni pred soudem. Oduvodnéni spravaiho rozhodnuti musi samo
o sobé obstat v predestreni diivodd, jez vedly spravni organ k rozhodnuti vyjadienému ve
/ 4 v/ i 4 4 4 4 * o N4
vyrokové Casti, a musi byt vsouladu s obsahem spravnich spist. Soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi nejsou v postaveni dalsich organt rozhodujicich ve spravnim fizeni a
obecné rozhoduji pouze na kasa¢nim principu. Jinak feCeno, pres existenci plné jurisdikce
vede fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti pouze k prezkumu jeho zakonnosti,
nikoliv k nahrazeni spravniho rozhodnuti rozhodnutim soudu (viz napt. rozsudek ze dne
27.8.2013, & . 8 Afs 58/2012 - 44).

[25] Uvedené tvrzeni stézovatelky nadto nema ani dostateény podklad ve spravnim
spisu. Stézovatelka odkazuje na poznamku ve vypisu z cizineckého informaéniho systému,
ktera zni nasledovné:

Poznamka: TUC S MANZELKOU , RC ovéfeno-viz MCEl/dotaz MEST.SOUDU PRAHA, MV-23618/0AM-2013,af.dotaz os
pha 4 mv-18188/oam-2014 kad.Dotaz obvodni soud PHA 4 MV-47897/0AM-2014.Rez.Dotaz obvodni soud PHA 4
MV-63401/0AM-2014.Rez.Dotaz exe.uf. Cheb mV-82046/0AM-2014 pap.Dotaz exe Cheb MV-112112/0AM-2015.Rez.Dotaz exe
PHA 3 MV-113775/0AM-2015.Rez.Dotaz exe.uf.Pra.MV-2422/0AM-2016 pap.Dotaz exe.uf.cheb MV-26338/0AM-2016
pap.Dotaz exe.ui.Praha Mv-30609/0AM-2016 pap.Dotaz exe PHA 9 MV-44543/0AM-2016:Rez.DOTAZ: EU Praha 10, MV-
82586/0AM-2016, bla.Dotaz exe Cheb MV-112261/0AM-2016.Rez.Dotaz exe PHA 9 MV-141355/0AM-2016.Rez.Dotaz exe PHA
9 MV-36634/0AM-2017.Rez.vyvésena vefejna vyhlaska KV OAM-429-17/ZR-2015 od 10.04.2018 do 26.04.2018 Pus.Dne
21.04.2018 NPM XP -> pobyt k tomuto dni zrusen ->PfesDoklad ¢. ZC 036436 odevzdan dne 28.08.2018. Has.6-9-18 doruceno
sdéleni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhoéténi dne 28.08.2018 - o fizeni nebylo dosud rozhodnuto -
MV-98767/0AM-2018.Rez.

[26] Tento vypis byl pofizen v ramci odvolaciho fizeni, z poznamky vsak neni patrne,
v .. / 4 o / i v o v /. vV /
Ceho sedotazy jinych organt tykaly, ani to, ze byly odavodnény netspésnym
dorucovanim, jak tvrdi stézovatelka.

[27] Za popsanych okolnosti nelze krajskému soudu vytykat, ze nezohlednil
stézovatelkou v kasalni stiznosti nové tvrzené skutecnosti.

[28] Stézovatelka dale namita, ze pozadavek krajského soudu na provedeni dotazu u
manzelky stézovatele by nebyl efektivni z dGvodu dlouhodobé odlisné adresy manzelu.



pokracovani 6 Azs 204/2019 - 33

Jakkoliv 1ze mit o spéSnosti takového pokusu pochybnosti, krajsky soud uvedl tuto
moznost pouze jako priklad dalsich krokd, které mohlo ministerstvo udinit.

[29] Krajsky soud uvedl jako dalsi pfiklad moznych krokt ke zjisténi pobytu zalobce
provedeni pobytové kontroly na hlasené adrese. Tento pozadavek je plné v souladu s tim,
jaké kroky ke zjisténi pobytu lze pozadovat po spravnich orginech ¢i soudech pred
ustanovenim opatrovnika z ddvodu neznamého pobytu Gcastnika (srov. napt. rozsudky
C.j. 9 Azs 157/2016 - 34, &.j5. 7 As 130/2012 - 29, C.j. 5 Azs 41/2008 - 87, nebo ze dne
21.11. 2006, ¢&.j.2 Azs 113/2006 - 32). Stézovatelka zpochybnila Géinnost takového
postupu pouze odkazem na dotazy jinych organt, z nichz méla vyplyvat dlouhodoba
nedostupnost zalobce. Jak jiz soud uvedl vySe, toto tvrzeni stézovatelka poprvé uplatnila
az v kasacni stiznosti a navic nema dostate¢nou oporu ve spise.

[30] Kasa¢ni namitky tedy nijak nevyvratily zavér krajského soudu, Ze pro ustanoveni
opatrovnika zalobci nebyly ve spravnim fizeni pred ministerstvem splnény zakonné
podminky. V takovém ptipadé byl nasledny proces doruc¢ovani zatizen podstatnou vadou,
ktera méla vliv nazidkonnost prvostuptiového rozhodnuti (srov. rozsudek ¢.j.
9 Azs 157/2016 - 34).

[31] Krajsky soud dale stézovatelce vytkl, ze pred vydanim rozhodnuti o zruseni
4 4 VVe 4 / 4
povoleni k trvalému pobytu neovérila, zda podminky pro vykon funkce opatrovnika
4 4 4 VvV 4 4 4 4 v v
osoby neznamého pobytu trvaji. Stézovatelka se tomuto pozadavku brani tim, ze zalobce
nebyl po celou dobu fizeni procesné aktivni a ani nenahlasil ministerstvu novou adresu.
Témto namitkam Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il.

[32] Opatrovnictvi osoby neznamého pobytu je instituci sui generis, obsahové znaéné
odlisnou od ostatnich pripadu opatrovnictvi. Pojmovym znakem tohoto zastoupent je to,
ze vztah mezi zastupcem a zastoupenym trva jen do té doby, nez se zjisti pobyt
zastoupeného anez se ten dozvi o vedeném fizeni. Odpadne-li podminka neznamého
pobytu Glastnika, funkce opatrovnika zanika (viz napt. rozsudek ¢.j. 2 Azs 113/2006 -
32).

[33] V nyni posuzované véci byl zalobci ustanoven opatrovnik usnesenim ministerstva
ze dne 27. 4. 2015. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce bylo vydano
az dne 28. 3. 2018, tedy po témér trech letech. Oznameni o zahijeni tohoto fizeni bylo
doruceno verejnou vyhlaskou. V navaznosti na to byl Zalobci ustanoven opatrovnik.
Zalobci tak nebyla dorudena (af jiz p¥imo, nebo fikci) Zadna pisemnost tykajici se ¥zeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, je proto velmi pravdépodobné, ze o vedeni tohoto
fizeni vibec nevédél. S ohledem na tuto okolnost a na dobu nékolika let, ktera uplynula
od ustanoveni opatrovnika, povazuje Nejvyssi spravni soud pozadavek krajského soudu na
provéreni pobytu zalobce pred vydani rozhodnuti ve véci samé za duvodny. Jeho Gvaha
opfena o c¢asovou prodlevu mezi ustanovenim opatrovnika a dorucenim rozhodnuti
ministerstva tak neni neprezkoumatelna, jak namita stézovatelka, ale naopak je logicka a
spravna.

IV. Zavér a ndklady fizeni o kasacni stiznosti
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[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladu ftizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v v/ 4 V4 A% i i v/ 4 4 i
protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



