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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: obec
Vapenna, se sidlem Vapenna 442, zastoupen JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem
se sidlem V Jamé 699/1, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 64 Af 1/2018 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce JUDr. Jakuba Dohnala,
Ph.D., advokata, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale téz ,spravce dané®) vydal dne 29. 3. 2017
platebni vymér ¢.j.473771/17/3100-31471-804121, kterym zalobci vymétil odvod za
poruseni rozpoc¢tové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1518 135 K¢, a platebni vymér
¢. j. 475856/17/3100-31471-804121, kterym zalobci vymétil odvod za poruseni rozpodtové
kazné do Narodniho fondu ve vysi 8 602 765 K¢ (dale téz ,platebni vyméry*).

[2]  Zalobce napadl platebni vyméry odvolinim, které Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 25.9. 2018, ¢. . 42256/18/5000-10470-700938 (dale téz ,rozhodnuti o odvolani®).
Zalovany uvedl, ze zalobci byla na zikladé rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného

Ministerstvem prace a socialnich véci dne 11.2.2013 pod identifikaénim Cislem
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EDS 113D34B000241 a na zakladé souvisejicich ,Podminek Registrace a Rozhodnuti
o poskytnuti dotace” (ve znéni jejich navazujicich zmén; dale téz souhrnné jako ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®) poskytnuta dotace v celkové maximalni vysi 10 120 899,26 K¢ na
realizaci projektu ,Multifunkini centrum  socidlnich  sluzeb  a fakultationich ¢innosti
ve Vipenné” na adrese Vapenna C. p. 1. Zalobce vSak nedodrzel stanoveny ucel dotace, kdyz
nesplnil podminky uvedené v ¢asti Il bodech 1 a 7 pism.b) rozhodnuti o poskytnuti
dotace tim, ze neprokazal, ze ve zrekonstruovaném objektu na adrese Vapenna ¢. p. 1 jsou
poskytovany jakékoliv socialni sluzby. Zalobce pak rovnéz neprokazal vyuziti osobniho
automobilu Fiat Doblo Multijet 105k Plus (porizeného z prostfedka ziskanych dotact) pro
4 4 */ 4 v 4 v 4 v / Ve / vV 4 v o
poskytovani socialnich sluzeb. Tim doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt
v 4 v / 4 v 4 4 4
a poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 3 pism.e) a §44 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
v 4 M v 4 / Ve / / 4 4 /v v 4
(rozpoltova pravidla), ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,rozpoctova
pravidla®). Poskytovatel dotace zatato poruseni vdasti IV bodé 3.3 rozhodnuti
o poskytnuti dotace stanovil nasledek v podobé odvodu za poruseni rozpoctove kazné ve
vysi celkove lastky vyplacené dotace. Spravce dané proto postupoval spravné, pokud
stanovil odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi celkové castky vyplacené dotace.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolini Zalobou, ve které nesouhlasil s vy
ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Podle jeho nazoru byl projekt, na ktery
mu byla poskytnuta dotace, alesponn Caste¢né naplnén uskutecnénim rekonstrukce
nemovitosti na adrese Vapenna ¢. p. 1, ktera ma slouzit pro poskytovani socialnich sluzeb.
Nemél mu proto byt ulozen odvod ve vysi celkové poskytnuté dotace.

III.

[4]  Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®)
zalobu zamitl. Uvedl, ze z rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne, ze mél byt naplnén
jediny stanoveny monitorovaci indikator — pocet novych socialnich sluzeb a aktivit se
stanovenou cilovou hodnotou péti novych sluzeb. Zalobce splnéni tohoto monitorovaciho
indikatoru neprokazal ajeho naplnéni nevyplynulo ani zdalSich shromazdénych
déikaznich prostfedkd (mistnich Setfeni a vyslecht svédk®). Zalobce tedy nedodrzel
podminku stanovenou v ¢asti III bodé 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace v navaznosti na
¢ast III bod 7 pism. b) predmétného rozhodnuti. V ¢asti IV bodé 3.3 rozhodnuti o
poskytnuti dotace se pak uvadi, ze za nesplnéni podminky dle ¢asti IIT bodu 7 rozhodnuti
bude odvod za porudeni rozpottové kazné dinit celkovou ¢astku vyplacené dotace. Zalobci
byl proto spravné stanoven odvod v plné vysi. V takové situaci nebyl ani prostor pro
aplikaci zdsady proporcionality. Samotnou rekonstrukci objektu, ve kterém mély byt
socialni sluzby poskytovany, nelze s ohledem na znéni dota¢nich podminek povazovat za
diléi realizaci Glelu projektu, nebot jedinym stanovenym cilem dotace bylo poskytovani
novych socialnich sluzeb v obci a rekonstrukce objektu byla toliko prostfedkem k zajisténi
tohoto cile. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na
néj pro strucnost odkazuje.

IV.
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[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajskeho soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%). Podle stézovatele trpi rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelnosti zpusobenou nedostatkem divodd. Stézovatel dale
namitl, Ze poskytnutou dotaci fadné pouzil v souladu s ucelem dotace na realizaci projektu
o v / 4 4 ./ 4 /v / /7. M v 7
obnovy prostort urcenych pro poskytovani socialni péce. Vysledkem praci je multifunkéni
objekt schopny poskytovat sirokou skalu socialnich sluzeb. Neni pravdou, ze by jedinym
cilem dotace bylo poskytovani novych socialnich sluzeb v obci. Jak zalovany, tak krajsky
soud smésuji naplnéni monitorovaciho indikatoru projektu a acel dotace. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na cast Il bod 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde je uvedeno, ze
v . . ’ . . v 7 ./ 7 v
UcCelem dotace je realizace samotného projektu  Multifunkcnibo centra socidlnich sluzeb
a fakultationich ¢innosti ve Vapenné“. V Casti I bodé 6 rozhodnuti o poskytnuti dotace se
4 4 v M M 4 v 4 v/ o4 v/ / 4
pak uvadi, ze projekt bude realizovan ve tfech etapach spoéivajicich v pfipravnych pracich,
stavebnich pracich, dokoncovacich stavebnich pracich, kolaudaci, nakupu vybaveni a
automobilu. Vsechny etapy projektu stézovatel naplnil. Nelze tedy tvrdit, Ze nenaplnil ani
dast ulelu dotace. Organy financni spravy proto mély aplikovat zasadu proporcionality
IV o v VvV / v 4 v 4 4 v vV 4 v
a snizit puvodné vymeéreny odvod za poruseni rozpoltové kazné. Stézovatel dale uvedl, ze
z provedeného dokazovani (zejména z vyslechu S. R. a J. S.) plyne, ze stézovatel provedl
v / v / v 4 VV /7 / / M
veskera mozna opatfeni sméfujici k tomu, aby ve zrekonstruovaném objektu byly
realizovany socialni sluzby organizaci Darmodgj z. 0. Reditel dané organizace soustavné
ptisliboval, ze bude s poskytovanim socialnich sluzeb zapodato. Z uvedenych duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti
v 4 S v v / v/ v/ 4 vV v _ 7 % M vV
zalovaného a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti rovnéz
pozadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasac¢ni stiznosti odkladny aéinek.

V.

[6]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu. Poukazal na své vyjadfeni k zalobé a zalobou napadené rozhodnuti.
Z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze Gcelem dotace bylo poskytovani novych
socialnich sluzeb. Rekonstrukci objektu nelze povazovat za dil¢i realizaci éelu projektu s
ohledem na znéni dotalnich podminek, nebotf rekonstrukce byla toliko prosttedkem k
*eV_V 4 4 4 \4 vV / Vv . * V/ v v v/ 4
zajisténi prostor pro poskytovani sluzeb. Stézovatel Gcel dotace nesplnil ani Castecné, cimz
porusil podminku uvedenou v ¢asti III bodé 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace a soucasné
4 v/ . v 4 4
podminku uvedenou v casti III bodé 7 pism. b) tohoto rozhodnuti. Poskytovatel dotace
Ve . v 4 v 4 / Ve /4 v/ 4
pritom stanovil za poruseni téchto podminek odvod ve vysi celkové castky vyplacené
dotace. Spravce dané proto vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi Cerpané
dotace. V takovém pfipadé zasada proporcionality nemohla byt pouzita. Zalovany proto
. Vv/ 4 4 V4 7V 4 . o 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou. Posouzeni
v/ . / / Ve V4 7V . v / 4
zadosti o odkladny ucinek kasacni stiznosti pak zalovany ponechal na posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu.

VL

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / [} o Ve /7 7 7 . . v
uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9] Nejvyssi spravni  soud se primarné zabyval namitkou poukazuyjici

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
4 4 M / V. Vv v /

napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[10] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z jakych davoda
povazuje argumentaci Géastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, &. j.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
musi byt nicméné vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodt ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.1.2013,
& j. 1 Afs 92/2012 - 45, & ze dne 29. 6. 2017, &.j. 2 As 337/2016 - 64, & nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. L. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06,
sp. zn. US 989/08, sp. zn. III. US 961/09, a sp. zn. IV. US 919/14.).

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek optikou vyse uvedeného a
dospél k zavéru, ze tento neni nepfezkoumatelny. Krajsky soud se v rozsudku komplexné
/ \4 4 4 v . . 4 o .. v M o
zabyval zalobni argumentaci a vysvétlil, z jakého divodu ji nepovazuje za divodnou. Jeho
odivodnéni je logické a podeprené nalezitou argumentaci. Ostatné stézovatel v kasaéni
stiznosti sice obecné tvrdi, ze rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, tuto
namitku vSak jakkoli blize nekonkretizuje a nerozvadi. Namitka nepfezkoumatelnosti tedy
neni duvodna.

[12] Zodpovézeni dalSich kasaénich namitek se neobejde bez rekapitulace obsahu
spravniho spisu.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze Ministerstvo prace a socialnich praci poskytlo na
zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 11.2.2013, id. ¢. EDS 113D34B000241,
stézovateli v souladu s Integrovanym operacnim programem dotaci na realizaci projektu
wMultifunkcni centrum socialnich sluzeb a fakultationich Cinnosti ve Vipenné“ na adrese
Vapenna ¢. p. 1.
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[14] V rozhodnuti o poskytnuti dotace je v radku ,ndzev indikitoru“ uvedeno ,pocer
novych socidlnich sluzeb a aktivit - cilovd hodnota: 5.

[15] Pri nasledné vefejnopravni kontrole provedené Ministerstvem prace a socialnich
véci (jejiz zavéry prevzaly organy financni spravy do svych rozhodnuti) bylo zjisténo, ze
nemovitost na adrese Vapenna ¢. p. 1 byla zrekonstruovana a bylo pofizeno jeji vnitfni
vybaveni, nicméné vni nejsou (apo provedené rekonstrukci nikdy ani nebyly)
poskytovany socialni sluzby (objekt byl pfi opakovanych obhlidkach uzavten, nejevil
znaky vyuzivani a nebylo pro néj vydano zadné rozhodnuti o registraci socialni sluzby).
Dale bylo zjisténo, ze automobil Fiat Doblo Multijet 105k Plus (dale téz ,automobil®),
ktery byl poftizen z prostfedkt dotace, neni vyuzivan k poskytovani terénnich socialnich
sluzeb. V dobé provedeni kontroly byl automobil sice v majetku stézovatele, avsak
stézovatel nebyl schopen fict, kde se automobil nachazi a k jakym wcelum je vyuzivan
(kniha jizd nebyla vedena).

[16] Uvedena zjisténi jsou podrobné rozepsana jak v platebnich vymeérech vydanych
spravcem dané, tak 1 v navazujicim rozhodnuti zalovaného o odvolani, pfiemz stézovatel
. v 7 /v i i v M /.7 v v v/ v v i 4
je vkasacni stiznosti ani nezpochybnuje. Namita, ze (alesponn Caste¢né) naplnil cil
poskytnuté dotace, nebot provedl rekonstrukci budovy, ve které mély byt socialni sluzby
poskytovany. Mélo proto dojit k aplikaci zasady proporcionality, a nemél byt mu ulozen
odvod za poruseni rozpoltové kazné v plné vysi (tj. ve vysi poskytnute dotace).

[17] Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel se za poruseni rozpoltové kazné
povazuje neopravnéné pouZiti nebo zadrieni penéZnich prostredki poskytnutych ze statnibho
rozpoctu statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv, jejich prijemcem.
Podle § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel neopravnénym pouZitim penéZnich prostredkii ze
statniho rozpoctu [...] je jejich vydej, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend
pravnim  predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou poskytnuti téchto prostredkii, nebo
poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini prostiedky poskytnuty; dale se jimi
rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostredky pouZity.

[18] Vykladem uvedenych pravnich norem, resp. zasadou proporcionality se zabyval
rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS. Rozsiteny senat mj. uvedl, ze souhlasi s tim,
ze pri stanoveni vyse odvodu je tveba zvaZovat vSechmy podstatné okolnosti konkrétniho
poruseni rozpoctové kdazné a vychdzet z principu primérenosti, tedy rozumného poméru mezi
zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Pokud tedy okolnosti
konkrétnibo pripadu vyvoldvaji otazku obledné zdvaznosti poruseni dané povinnosti, musi
spravce dané zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostredki
statnibo rozpoltu, & pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti. V kaZdém pripadé vsak piijde o poruseni rozpoctové kazné.”

[19] Organy financni spravy i krajsky soud dospély k zavéru, Ze v souzené véci bylo
namisté ulozit stézovateli odvod ve vysi celé poskytnuté dotace.
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[20] Nejvyssi spravai soud po posouzeni kasacnich namitek (jejichz obsahem je vazan)
nemohl jinak, nez s uvedenym zavérem souhlasit.

[21] Predné je totiz nutno poukazat na skutelnost, ze vsamotném rozhodnuti o
poskytnuti dotace (resp. v dotacnich podminkach pfinalezejicich k tomuto rozhodnuti)
bylo sjednano, ze v pfipadé pochybent, kterych se dopustil stézovatel (coz ostatné tento ani
nerozporuje) nastoupi dusledek v podobé odvodu ve vysi celé poskytnuté dotace. V dasti
IV bodé 3.3 podminek je vyslovné stanoveno, ze pokud nedojde ke splnéni podminek dle
¢asti III bodu 7, 8 ¢1 9 podminek, bude odvod za poruseni rozpoctove kazné Cinit ,,celkovou
Castku vyplacené dotace“. V casti III bodé 7 podminek (ve znéni patého zménového
rozhodnuti) je pak uvedeno, ze ,Prijemce je povinen prokdzat naplnéni ucelu projektu, a to:
7.a. naplnénim parametrii uréenych v Rozhodnuti, na které mu byla dotace poskytnuta,
nejpozdéji pri podini Zivéreiné monitorovaci zpravy a Zadosti o platbu, 7.b. naplnénim
monitorovacich indikdtord  uvedenych v Rozhodnuti nejpozdéjii do data wuvedeného
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace, [...}, 7.c. naplnénim kapacity sluzby uréené v Rozhodnuti
monitorovacim indikdtorem Kapacita novych socidlnich sluZeb a aktivit (v pripadé investic do
poskytovani socialnich sluZeb). Nejpozdéji do 6 mésicii od ukonceni realizace projektu je povinen
naplnit indikator — Naplnéni kapacity alespori v minimalni vysi 60 %, od 7. mésice po zbyvajici
dobu udrZitelnosti projektu alespori z 85 %. [ ...}, 7.d. zachovanim wvysledkd projektu uvedenych
vbodé 7.a., 7.b. a 7.c. a v bodé 9 tato Cisti po dobu péti let ode dne ukoncent realizace projektu.
[...]° Podle bodu 8 casti III podminek je prijemce dotace povinen vysledky projektu
wzachovat po dobu péti let ode dne ukonceni realizace projektu, pokud je to z hlediska charakteru
projektu mozné [...]“. Podle bodu 9 této ¢asti podminek je pak prijemce dotace povinen
wzajistit, Zepo dobu 5 let po ukonleni doby wudrZitelnosti budou v porizovaném nebo
reprodukovaném majetku poskytoviny vyzvou stanovené vybrané socialni sluzby uvedené
v zdkoné ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpisi wve prospéch
prislusnikii socialné vyloucenych romskych lokalit.”

[22] Kontrolni zjisténi, ze v objektu zrekonstruovaném z poskytnuté dotace nebyly
v dobé provedeni kontroly poskytovany zadné socialni sluzby (a ze tyto zde nebyly

4 . 4 Ja 4 **V_V 4 v M
poskytovany nikdy po provedeni rekonstrukce) a taktéz kontrolni zjisténi, ze automobil
zakoupeny z dotace majici slouzit k terénnim socialnim sluzbim neni k tomuto Gcelu
pouzivan, jednozna¢né svédlio poruseni vySe uvedenych povinnosti stézovatele
stanovenych explicitné v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[23] Za uvedena nedodrzeni dotacnich podminek byl ptitom mezi poskytovatelem
dotace (Ministerstvem prace a socialnich véci) a pfijemcem dotace (stézovatelem) sjednan
/7 v v 4 V. / 4 v s Ve 4 4
nasledek v podobé odvodu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi celé poskytnuté dotace
(viz ¢ast IV bod 3.3 rozhodnuti o poskytnuti dotace). Stézovatel se svym podpisem zavazal
respektovat podminky poskytnuti dotace, podle nichz ,p#i nesplnéni podminek v cisti I1I,
na které je poskytnuti dotace vdizano, v bodech 1., 7., 8., 9. a 15. bude odvod za poruseni
rozpoctové kazné Cinit celkovou Castku vyplacené dotace. (¢ast VI bod 3.3 rozhodnuti o
poskytnuti dotace). Stézovatel si tedy musel byt od pocatku dota¢niho vztahu védom toho,
4 71 v v / v 4 4 \4 s Ve
ze dopusti-li se predmétnych poruseni podminek dotace, bude mu ulozen odvodu ve vysi
celé poskytnuté dotace. Pokud se proto nyni domaha snizeni odvodu z davodu jeho
Ve Vv M . .. ’ 4 v /4 4 M M 4
neprimérenosti, je nutno jej odkazat na prave uvedené a také na judikaturu zdejsiho soudu,
podle které pozadavek priméfenosti vyse odvodu bude zpravidla naplnén jiz tim, Ze odvod
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pokracovani

bude stanoven v procentnim rozmezi podle rozhodnuti o udéleni dotace (rozsudky ze dne
28.3.2019, . ). 4 Afs 421/2018 - 39, a ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 422/2018 - 36).

[24] Nutno dodat, ze jedinym monitorovacim indikatorem stanovenym rozhodnutim
o poskytnuti dotace byl indikator ,Pocer novych socidlnich sluzeb a aktivit“ s cilovou
hodnotou péti novych socialnich sluzeb a aktivit. To svéd¢i o tom, ze hlavnim smyslem
a ucelem dotace bylo pravé zajisténi novych socialnich sluzeb a aktivit. Pravé za timto
v vV . Vv .
Ucelem byla stézovateli poskytnuta dotace. Stézovateli nebyla dotace poskytnuta, aby bez
dal$itho zrekonstruoval jim vlastnénou budovu a tuto nasledné vyuzil dle svého uvazeni.
Tuto budovu mél zrekonstruovat za tim lelem, aby zde reilné od uréitého data (a po
urcitou dobu) byly poskytovany nové socialni sluzby v urcitém rozsahu (o tom ostatné
svéddi 1 nazev dotovaného projektu ,Multifunkcni centrum socialnich sluzeb a fakultativnich
Cinnosti ve Vipenné“). Ze stejného divodu mél nakoupit iautomobil. Jinymi slovy,
stézovatelem pripominané zrekonstruovani a vybaveni budovy, ve které meélo dojit
k poskytovani socialnich sluzeb, nepredstavuje Castené naplnéni Gcelu dotace, nybrz se
jedna ,pouze“ o jeden z prostredkt ke splnéni cile dotace (dal$imi prostredky bylo
napf. pravé nakoupeni automobilu - viz rozhodnuti o poskytnuti dotace a v ném uvedené
4 7 7 vV, e / e/ ’ i .
parametry). Cilem dotace bylo poskytovani péti novych socialnich sluzeb v objektu
na adrese Vapenna ¢.p.1 (Casteénym splnénim tohoto tucelu by mohlo byt pouze
/ 4 A 4 v v *VVv/ v / Ve
poskytovani socialnich sluzeb av$ak v nizsim nez stanoveném rozsahu). Pokud pritom
stézovatel cil (alel) dotace ani Castecné nenaplnil, kdyz v objektu nebyly poskytovany
v/ / */ 4 \4 v 4 i v v M oV M /4 v 7/
zadné socialni sluzby (coz nyni ani vécné nerozporuje), nemuze se ani dle nazoru kasacniho
soudu nyni domahat aplikace zasady proporcionality a snizeni ulozeného odvodu. Ta ma
totiz své misto pouze v situaci, kdy ,okolnosti konkrétnibo pripadu vyvoldvaji otdzku
obledné zavaznosti poruseni dané povinnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu ze dne ze dne
30.10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS). Poukazuje-li stézovatel v této
souvislosti v kasa¢ni stiznosti na etapy realizace projektu (tykajici se rekonstrukce), je
namisté uvest, zeje samozfejmé, ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace je pocitano
s rekonstrukci samotné budovy - jak jiz bylo uvedeno, pravé tato byla jednim z prostredka
ke splnéni hlavniho monitorovaciho indikatoru (viz vyse).

[25] Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdil, ze z provedeného dokazovani (zejména
zvyslechd S. R. a J. S.) plyne, Ze stéZovatel provedl ves$kerd mozna opatfeni sméfujici
k tomu, aby ve zrekonstruovaném objektu byly realizovany socialni sluzby organizaci
Darmodéj z.4. Timto tvrzenim se vSak kasaéni soud nemohl zabyvat. Stézovatel totiz tuto
namitku neuplatnil v tizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, al tak udinit mohl; takové
namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se
poté, co bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skute¢nostem kasaéni soud pfi svém rozhodovani neprihlizi
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze
dne 25. 9. 2008, C.j. 8 Afs 48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011- 89, &
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud
by bylo v fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pfipusténo uplatnéni
skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasaéniho principu, na némz
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je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni
opatrnosti soud dodava, ze ani toto tvrzeni by nebylo s to zménit nic na vyse uvedenych
4 v vV M .. M 4 4 / ./ 4 v VeV v
zavérech. Stézovatel byl povinen zajistit provozovani novych socialnich sluzeb, pfi¢emz
nyni v kasacni stiznosti ani netvrdi, ze by snad tyto socialni sluzby mohl zajistit pouze
7 . . 7 Ve ’ \ 4
ve spolupraci s organizaci Darmodéj z.0., resp. ze by snad podminky dotace nemohl
objektivné splnit 1 za prispént jiného subjektu poskytujiciho socialni sluzby.

[26] Shora uvedenym nimitkim tedy Nejvy$si spravni soud nepfisvéddil. Zadné dalif
namitky sté¥ovatel v kasaéni stiZnosti neuplatnil. Rizeni o kasaéni stiZnosti je pFitom
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsireného
senatu zdejsiho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78). Je-li tedy kasalni stiznost
kuse zdivodnéna, je tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata. Podptirné srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1
Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As
22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, C. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008 - 60.

[27] Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[28] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poudeni dlastniku fizeni a
dalSich procesnich tkonech. S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci
prednostné.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v /4 4 . 4 .. ’ /v 4 / v v - /
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni ptred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 . /. Vv - / v v Vv v/ g v v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni
¢innosti nevznikly.

[30] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1 000 K¢ stézovateli, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



