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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. S., zast.
JUDr. Alfrédem Sraimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3,
Ostrava, v fizeni o zalobé na urleni nezakonnosti zasahu, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 25 A 59/2018 - 64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasnou kasacni stiznosti zalobce jako stézovatel napada shora oznalené usneseni
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeho zaloba ,proti nezakonnym zasahim
zalovaného“, k nimz mélo dojit v pribéhu danové kontroly zahijené u ného dne
5. 12. 2017. Nezakonné zasahy mély spocivat:

v 4 / o v o 4 4 v v 4
- v zastreni vyslecht svédku formou mistniho setfent,
- v nevydani odtvodnéného rozhodnuti o nemoznosti nahlizeni do vyhledavaci ¢asti spisu,
v 4 v v 4 4 v 4 v 4 / V1
- v neoznaceni svédka ve vyrozuméni o provadéni svédecké vypovedi,
4 4 o v 4 4 4 v 4 v v 4
- v nevydani oduvodnéného rozhodnuti o neuvedeni oznaceni svédka ve vyrozumeéni o
provadéni svédecké vypovedi,
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- v nezruseni svédeckych vypovédi z divodu fyzické indispozice pravniho zastupce zalobce
a vylouceni substituce,
- v nevyrozumeéni o tom, ze zadost o odroceni vyslechu svédka byla zamitnuta.

Zalobou se stézovatel domahal uréeni, ze vsechny tyto zasahy byly nezakonné.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud poukazal na znéni § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen's. f. s.) a na letnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz plyne, ze
zalobou na ochranu pted nezakonnym zasahem nelze nahrazovat zalobu proti rozhodnutt,
a ze touto zalobou nelze napadat jednotlivé procesni Ukony spravniho organu
v probihajicim ¥zeni. Zalobce se podanou zalobou domahal prohladeni neplatnosti
nékolika procesnich ukont zalovaného, které krajsky soud oznadil za procesni tkony
technicky zajistujici prubéh fizeni. Krajsky soud opét spoukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pripustil, ze je mozné zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem vyjimecné zasahnout do béziciho fizeni, ovsem v daném pripadé neshledal, Ze by
k tomu byl dan divod. Rovnéz se vyjadril k moznosti namitat veskeré tyto vady v fizeni
proti rozhodnuti ve véci samé; konstatoval, ze zalobci tedy nebude odepren pfistup
k soudu. I k tomu citoval z judikatury, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.3.2016, ¢.j.7 Afs302/2015-80, vcetné usneseni Ustavnitho soudu ze dne
16. 12. 2016, sp. zn. L. US 1144/16. Z usneseni roz$iteného senitu Nejvy$$iho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, pak zejména zdUraznil zavér, Ze pomoci
zasahové Zaloby nelze docilit ,predstizného” posouzeni zikonnosti jednotlivych procesnich
sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zisabu ve smyslu § 82 s. 7. s. Krajsky
soud uzavrel, ze vSechny zalobcem oznacené tkony a opomenuti zalovaného maji povahu
procesnich Ukonu, spravce dané je ulinil v doméfovacim ftizeni a vSechny smérovaly
k danové povinnosti zalobce a jejich dusledky jsou namitatelné v fizeni proti rozhodnuti o
dani.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho
Kasalni stiznost

[3]  Stézovatel povazuje usneseni krajského soudu za nezikonné ve smyslu § 103 odst. 1
4 v . v v v \4 /. /.
pism. €) s. f. s. Poukazuje na skuteCnost, ze u ného byla zalovanym zahajena a vedena
danova kontrola zalohové dané z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 2014,
2015 a 2016. V dobé od 7. 5. 2018 do 30. 5. 2018 uéinil zalovany sérii nezakonnych zasaht
do stézovatelovych prav. To konkretizuje popisem jednani uvedenym ad 1) s tim, ze mu
nezbylo nez se domahat soudni ochrany. Za spoleného jmenovatele vsech nezakonnych
/ o 4 v Ve v v 4 v 4 4 M / / v
tkonu spravce dané oznacil znemoznéni uplatnéni prav spojenych s vyslechem svedka,
v v 4 4 4 4 v 4 4 /4 4 v \4 v 4
znemoznéni prokazani predchoziho nezakonného postupu spravce dané a znemoznéni
brojit proti pfedchozimu nezakonnému ukonu spravce dané. V podrobnostech pak
odkazal na znéni zaloby. VG¢i usneseni krajského soudu namita, Ze jim byla Zaloba
4 v . v v 4 / . 4 v M
nespravné vyhodnocena jako zaloba na ochranu pred nezakonnymi zasahy, a¢ se jednalo o
zalobu na urceni nezakonnosti zasaht, coz se projevilo v nezdkonnosti celého odavodnéni.
Podle § 85 s. . s.je zaloba neptipustna, pokud se lze ochrany nebo napravy domahat



2 Afs 10/2019 - 43

pokracovani

.. / M 4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se Zalobce pouze urleni,
ze zasah byl nezakonny. To je ptipad pravé jeho zaloby, takze ta nemohla byt odmitnuta
jako nepfipustna. Je zcela nerozhodné, Ze v budoucnu bude mozno podat zalobu proti
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Krajsky soud zalobu odmitl pfedev$im s poukazem na
judikaturu z doby predchazejici novele soudniho radu spravniho, kterd zavedla moznost
urCovaci zaloby. Naopak judikatura z doby po novele zavadéjici moznost deklarace
4 M 4 v v/ vV i v / v
nezakonnosti zasahu svéd¢i stézovateli. Postupem zalovaného bylo zasazeno do
stézovatelova prava na spravedlivy proces, do néhoz patfi i pravo na pritomnost pri
vyslechu svédka, moznost kontroly protokolace a moznost kladeni vlastnich dotazu.
Postupem zalovaného se prubéh fizeni stal kabinetnim. Stézovatel dale upozornuje, ze tyz
krajsky soud v témze roce v obdobném piipadé postupoval opacné, pricemz se oprel o
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, podle néhoz v pripadé danové kontroly mohou stat oba zalobni
typy vedle sebe. Podani zasahové zaloby bylo ve stézovatelové pripadu vhodnéjsi také
proto, ze k faktické Gjmé dochazelo v dobé podani zaloby a tato Gjma se ¢asem nasobi,
VeV A2 4 4 4 M 4 V. o/ 7/ o v v/ 4 /
pticemz jde o zasadni zasah do jeho prav vylucujici ho z prubéhu fizeni. Proto bylo nutné
/ Ve 4 4 i 4 o bl 4 v
zasahnout okamzitou deklaraci nezakonnosti zasahd, nebot ty by nasledné nemusely
byt dohledatelné. Krajsky soud také pochybil v uvedeni data podani zaloby, kdy namisto
spravného data 27. 6. 2018 bylo uvedeno datum 27.7. 2018, coz by ovSem znamenalo, ze
zaloba byla opozdéna. Ze vsech téchto duvoda stézovatel navrhuje zruseni napadeného
4 M / v_ /7 % M vV Ve b b
usneseni krajského soudu. Ke kasacni stiznosti stézovatel pripojil kopii rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.9. 2018, C.j. 22 A 20/2018 - 34, jimz byla zamitnuta
zaloba sméruyjici proti nezakonnému zasahu v prubéhu danové kontroly; tuto zalobu tehdy
soud vécné projednal.

Vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalovany ve vztahu ke kasalni stiznosti vyjadfil pravni nazor, ze 1 po zavedeni
moznosti deklaratorni zasahové zaloby se jedna o zalobu, ktera ma subsidiarni povahu ve
vztahu k zalobé proti rozhodnuti. Zasahova zaloba v prabéhu fizeni ma slouzit k eliminaci

4 4 \4 4 v /7 Vv 4 v/ v /4 4
zavadného stavu, coz nelze dosahnout pouze urcovaci zalobou. V daném pripadé také neni
dan vztah urCovaci zasahové zaloby k pripadné nahradé skody. Zasah, ktery by bylo
mozno spatfovat v procesnich tkonech spravniho organu, by se sim o sobé musel

4 v / o Vo / M M 4 4 4 v v
zavaznym zpusobem dotknout verejnych subjektivnich prav, a to v takové mire, ze by po
/v 4 v/ 4 \4 . v 4 v v 4 4
Ucastniku fizeni nebylo mozno legitimné pozadovat, aby vyckal konecného rozhodnuti
v fizeni. V piipadé danového fizeni by tomu tak bylo pfi dopadu tkont do nedarové

/ Vv I4 v 7/ ’ 4 N4 Ve vV 4 .
stéry, napt. provadénim nezakonné kontroly omezujici Cinnost danového subjektu.
Takové zkraceni vefrejnych prav stézovatel nenamital. Jednotlivé {tkony v pribéhu
danového fizeni, které stézovatel oznadil za nezakonny zasah, nemaji samostatny vyznam
mimo datiovou povinnost zalobce; to by pak mohl byt zalovan jakykoliv dkon v fizeni.
Z téchto divodt zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

IV.1. Podminky projednani kasalni stiznosti
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[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[6] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

IV.2. Posouzeni davodnosti kasaénich namitek

[7]1  Stézovatel uplatnil kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., tedy
nezakonnost odmitnuti zaloby. V ramci tohoto kasa¢nitho divodu poukazuje mj. na
nespravné oznaceni data podani zaloby v napadeném usneseni, které by znamenalo, ze je
opozdéna. Vtom ma stézovatel pravdu, krajsky soud vuvedeni data podani zaloby
skuteéné pochybil. Nicméné toto pochybeni se nijak neodrazilo v rozhodnuti o zalobé;
jedna se pouze pisarskou chybu ve smyslu § 54 odst. 4, § 55 odst. 5 s. 1. s., ktera neméla vliv
na zakonnost napadeného usneseni.

[8]  Stézovatel dale namita nespravné pravni posouzeni zaloby, které ma zaklad v prvé
v v \4 M / \4 v v v 4 /
fadé v tom, ze krajsky soud zalobu povazoval za zalobu na ochranu pfed nezakonnym
4 . . v v N4 v 4 \4 4 4 /. \4
zasahem, a nikoliv za zalobu pozadujici uréeni, ze zasah byl nezakonny. Je pravdou, ze
stézovatel svou zalobu formuloval vyslovné jako zalobu pozadujici uréeni, ze jim uvedené
4 M 4 /4 . / ’ 4 /4 /7 Vv Ve .
zasahy jsou nezakonné. Krajsky soud v zahlavi napadeného usneseni zalobu oznacil jako
. ’ ’ 7 o v ’ « o v 7 .
podanou ,proti nezakonnym zasahim zalovaného“, v odtvodnéni v odstavci 1 pak uvedl,
\4 4 4 4 v 4 / M 4 v / <« M v
ze se zalobce domaha ,ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovaného®, v odstavci 8, ze se
domaha ,urcent nezakonnosti zasaht zalovaného®.

[9]  Zalobou podle § 82 s. 1. s. se Ize domahat bud’ ochrany proti nezakonnému zasahu,
nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny. Tento zalobni typ v sobé skutecné zahrnuje
dvé moznosti, priCemz podstatné je, zda nezakonny zasah dosud trva ¢ hrozi jeho
4 4 \4 4 /4 4 M v
opakovani, kdy lze pozadovat poskytnuti konkrétni ochrany proti nému, nebo zda
nezakonny zasah jiz skoncil, kdy lze pozadovat deklaraci nezdkonnosti tohoto zasahu,
nebot i toto uréeni mize mit pro zalobce vyznam. Rizeni je v obou ptipadech v podstaté
shodné, rozdil je ovSem v podmince ptipustnosti zaloby plynouci z § 85 s. f. s. Podle
tohoto ustanoveni je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 . Vv 4 v/ v 4 4 . v Vv /7 vV 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny. Krajsky soud toto ustanoveni v dplnosti citoval; otazkou je, zda ho i
respektoval.

[10] V prvé radé je treba konstatovat, ze si krajsky soud skutecné dostateCné neujasnil,
M 4 \4 4 v 4 / . 4 Ve M 4 4 v 4
zda je zalobou pozadovana ochrana pred nezakonnymi zasahy, ¢i zda je zalovano urceni,
\4 4 M /7 /4 M . /4 v . / v/ / v 4
ze zasahy jsou nezakonneé. To je zjevné ztoho, ze krajsky soud uziva obou oznaceni,
aniz by to odpovidalo znéni zaloby. Kromé toho, a¢ byla zalobou pozadovana deklarace
4 . ’ o Ve M / Ve /v . v/ J v 4
nezakonnosti zasaht, uzil krajsky soud pfi posouzeni zaloby jako nepfipustné i znéni § 85
v 4 v \4 v 4 v/ v /v V. o
véty prvni, presto, ze véta druha tento postup v pripadé deklaratorni zaloby vylucuje. Toto
ustanoveni ovsem pouzil podptrné, nebot v odst. 15 svého usneseni uvedl, ze (Z)alobu je tak
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nutno postupem podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. odmitnout i jako nep¥ipustnou podle § 85 s. 7.
s. Tento duvod nepfipustnosti zaloby neobstoji a v této Casti je kasacni stiznost davodna.

[11] Krajsky soud ovsem neptipustnost zaloby v prvé radé odivodnil tim, ze predmétem
zaloby jsou jednani, ktera zjevné a nepochybné nelze povazovat za nezidkonné zasahy,
5 . / 7 Ve . ’ v / ’ o V- /
nebot se jedna o procesni ¢i technické postupy. Rozbor zalovanych tkonu ¢ opomenuti
spravce dané ukoncil zavérem, ze zaloba je podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfipustna
v vV . M 4 / 4 o / 4 M /
proto, ze nesmétuje proti nezakonnym zasahum (odst. 9 napadeného usneseni). Krajsky
soud tedy k odmitnuti zaloby uzil dva razné divody, pricemz z hlediska Gspésnosti kasacni
stiznosti je rozhodné, zda alespon jeden z nich obstoji. Neobstal-li vyse uvedeny duvod (viz
. v . ’ ° VI 1 7 ’
odst. 10 tohoto rozsudku) je tfeba posoudit zakonnost divodu spocivajictho v posouzeni
v / /. o M oV M / 4 4
zalovanych Gkonu z hlediska, zda se mtize jednat o nezakonné zasahy.

[12]  Vydet téchto tkont je obsazen v odst. 1. a je nepochybné, ze se jedna o procesni
o v v 4 v/ 4 / Ve 4 M /
postupy v prubéhu danového fizeni a o provedeni ¢i naopak neprovedeni technickych
o M 4 M vV M v Ve v Ve 4 v v v 4 /
postupu v Jeho ramci. Stézovateli 1ze obecné prisvédéit v nazoru, ze predmetem zasahove
zaloby muze byt zahajeni danové kontroly, pripadné i nékteré procesni tkony. To plyne
mj. zusneseni rozsifeného senatu Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55. Timto usnesenim argumentuje jak stézovatel, tak i krajsky soud.
Stézovatel z ného zduraznuje zavér o tom, ze ve vztahu k danové kontrole jsou mozné oba
typy zalob, jak zaloba proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s., tak zaloba zasahova podle § 82 s.
f. s. To krajsky soud neprehlédl. Citoval vsak 1 podrobny rozbor, ktery rozsifeny senat
4 M / v 4 /v M 4 v / Ve v /
v tomto usneseni uvedl, zejména ze zasahova zaloba je na misté tam, kde tkony pti danové
kontrole maji dopad do pravni sféry darioveho subjektu napft. pri nezakonném zahajeni ¢i
4 4 v / Ve M 4 i 4 / v Ve vV _V 4 o
trvani danovée kontroly ¢i se jedna o excesivni ukony napt. pti zajisténi dokladu
v podnikatelskych prostorach nebo v obydli danového subjektu apod. Krajsky soud také
vyslovné citoval zavér rozsiteného senatu, ze pomoci zasahové zaloby nelze docilit
v Vv / 4 4 M / M . / 4 / o 4 v
predstizného posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych procesnich tkont spravce dané,
které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. Podobné se k nepfipustnosti
zasahové zaloby mnapadajici procesni postup spravce dané Vyjédlv”il roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu i v rozsudku ze dne 21. 11.2017, ¢.j.7 As 155/2015 - 160.
Stézovatel se svou zalobou domahal pravé predstizného posouzeni ¢innosti spravce dané.

[13] Odkazuje-li stézovatel na rozsudek téhoz krajského soudu, ktery obdobny zasah
posuzoval vécné (viz odst. 3), jednalo se o skutkové odlisnou véc, v niz byl nezakonny
zasah spatfovan v projednani zprivy o danové kontrole pfi nesplnéni zakonnych
podminek a ve zptisobu projednani datiové kontroly. Zde nebylo pfedem jednoznacné, ze
se o zasah jednat nemuze. Ostatné zaloba byla zamitnuta, stejné tak jako kasalni stiznost
proti rozsudku podand (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2019,
& . 4 Afs 354/2018 - 62).

[14] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi spravnim zavérem krajského soudu, ze
4 o Ve 4 7/ o . 4 / . 4 v
zalované ukony ¢i tvrzené neprovedeni ukonu, nejsou nezakonnymi zasahy podle § 82 s. 1.
s. a ze bylo na misté Zalobu odmitnout. Obstal tak jeden z ddvoda, pro které krajsky soud
4 4 4 o V4 /v 4 4 4 Ve b4
zalobu odmitl, aproto neni divod kasacni stiznosti napadené usneseni zrusit, byt se
kasac¢ni soud s jeho zavéry ztotoznil jen zcasti.
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[15] Nad ramec uvedeného lze dodat, ze veskeré procesni vady, které maji vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti, mohou byt vazeny v zalobé proti rozhodnuti podle § 65
v v /4 4 4 v 4 4 vV i 4 v/

s. . s. Moznost podani této zaloby zachovava stézovateli pravo na pristup k soudu a
4 \4 v / 4 v/ 4 4 v v
zaruku, ze postup zalovaného bude posouzen v soudnim fizeni. Zasahovou zalobou vsak
lze brojit proti procesnim postuptim spravce dané jen tehdy, jsou-li tyto postupy samy o

sobé zasahem (viz vySe zminéné usneseni rozsifeného senatu C. j. 1 Afs 183/2014 - 55).

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

[16] Z dGvodd vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[17]  Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéSny, proto podle § 60 odst. 1s. t. s.

4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v 4 i 4 M /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady spojené
s timto fizenim, proto mu nebyly ptiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



