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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky vpravni véci Zalobce: J. G,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23.11. 2016, ¢. ;. KUKHK-38231/DS/2016/Er, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 30 A 25/2017 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 30 A 25/2017 -
40,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 23.11. 2016,
¢.j. KUKHK-38231/DS/2016/Er,se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé ani kasacni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé ve vysi
11 228 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 9114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl sankcionovan, protoZe jako provozovatel vozidla registraéni znadky X
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu. Pti provozu vozidla byla dne 29. 12. 2015 v obci Mladé Buky, na silnici
L tfidy ¢. 14 v misté kiizovatky se silnici IIL. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do
obce Mladé Buky, okr. Trutnov prekrofena maximalni dovolena rychlost 50 km/hod.

Vysledna rychlost (po odelteni odchylky) naméfena silnicnim tsekovym rychlomérem
SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVEL0012 ¢inila 65 km/h.

[2]  Rozhodnutim Méstského twfadu Trutnov (dile jen ,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne  21.9.2016,  sp.zn.2015/2924/SPR-SR NOH,  ¢.j. 105528/2016,
byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku) podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany v zihlavi oznacenym
rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni v zhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Po shrnuti
skutkového stavu uvedl, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné fadné oduvodnili sva
rozhodnuti, pri¢emz se vyporadali se vsemi zdkladnimi namitkami zalobce a poskytli
dostateCnou oporu vyrokiim. Pozadavky na detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
nesmi byt vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval schopnost spravnich
organu efektivné rozhodovat. Cilem odtGvodnéni je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobnich ¢ odvolacich namitek, nikoliv kazdou diléi argumentaci obsahle vyvratit.
V pripadé shody sargumentaci v rozhodnutich spravnich organt lze odkazat na jejich
odavodnéni.

[4] Podle krajského soudu spravni organ prvniho stupné ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nez
zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a sviij postup radné odtvodnil. Na
zakladé spisového materialu krajsky soud dospél k zavéru, ze pouzity rychlomér splioval
v pripadé zalobce definici pojmu automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, Ze Policie Ceské republiky udélila souhlas podle § 79 zikona
o silniénim provozu s instalovanim stacionarnich Gsekovych méfi¢a rychlosti v daném
Gseku v obou smérech, a to do 31. 5. 2018. Méstys Mladé Buky uzavtel s méstem Trutnov
verejnopravni smlouvu, na zakladé které je v obvodu méstyse Mladé Buky opravnéno
vykonavat prenesenou pusobnost na tseku agendy prestupkt mésto Trutnov. Ovéfeni
rychloméru vyplyva z ovérovactho listu Ceského metrologického institutu ze dne
28.7.2015. Zalobce blize nevysvétlil, véem by mély spolivat pochybnosti o trvani
platnosti ovéfeni. Doba platnosti ovéfeni skoncila dne 27.7.2016, zatimco
k protipravnimu jednani doslo dne 29. 12. 2015.

[5] Podle krajského soudu je z vyroku rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
v . 4 v M VvV 4 o v 4 i Ve / /. v M . /
ztejmé, ze se jednalo o méreni prumérné rychlosti v urc¢itém tseku. Ackoliv je ve vyroku
pouzita formulace ,,v misté kriZovatky“, je z vyrokove Casti jako celku nepochybné, ze ke
**V_V 4 v v 4 i v 4 v /. /4 vV 4 M
zjisténi prekroceni rychlosti doslo pomoci rychloméru pro Gsekové meéreni rychlosti, a
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proto i k prekroceni rychlosti muselo dojit v useku vymezeném pro toto méfeni. Rychlost
vozidla zalobce v hranicich kfizovatky proto neni relevantni. Rychlostni limit v misté
ktizovatky platil. Prestal by platit az s koncem hranice ktizovatky, pricemz zalobce nijak
M \4 /7 VeV 4 4 v v 4 v 4

neprokazuje, ze za hranici krizovatky neni dopravni znacka ¢. B 20a umisténa. Jedna se o
tvrzeni ulelové a obstrukéni. Zalobce ve spravnim fizeni nerozporoval, ze v méfeném
Gseku rychlostni limit 50 km/h platil. Osazeni daného silni¢niho Gseku dopravnimi
znackami je spravnimu organu prvantho stupné znamo zjeho Uredni ¢innosti. Nebylo

/4 4 4 4 4 v Vev/ 4 4 i
proto nutné, aby vtomto ohledu spravni organy provadély podrobnéjsi dokazovani, i
s ohledem na to, ze to zalobce ve spravnim fizeni primo nenamital.

[6]  Lhuta pro zanik odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle § 125e odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu neuplynula, jelikoz ta zanika, pokud nedojde k zahajent fizeni do 4 let
ode dne, kdy byl prestupek spachan, ¢i do 2 let ode dne, kdy se o ném spravni organ
dozvédél. Podminka pro zanik odpovédnosti zalobce nebyla podle krajského soudu
splnéna. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dale uzavtel,
ze neni dana jednoznacna povinnost vzdy v fizeni o spravaim deliktu naridit ustni jednani.
Spravni organy zasadu bezprostfednosti neporusily. Spravni orgin prvaiho stupné
vyrozumél zalobce o provadéni dokazovani a informoval jej, kdy a kde tak bude uéinéno.
Podle krajského soudu neni § 10 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu v rozporu s Ustavou,
Ustavnimi principy a zakladnimi pravy, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[71  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, jelikoz aproboval, Ze uzity rychlomér je automatizovanym technickym
prosttedkem uzivanym bez obsluhy. Spravni organy nevylozily tento pojem a
nesubsumovaly pod néj skutkovy stav. To, o jaky typ rychloméru se jedna, pritom nelze
dovodit ani z ovérovaciho listu rychloméru, ani z vetejnopravni smlouvy, vyjadreni Policie
¢1 smlouvy se spole¢nosti GEMOS CZ. Zadny z téchto dokumentd neobsahuje vymezent,
zda meéfici pristroj spliuje defini¢ni znaky automatizovaného technického prostredku
uzivaného bez obsluhy. Povahu méfticiho pristroje nelze dovozovat z obchodnépravniho
zavazku. Spravni uvahu spravniho organu nelze nahradit 4vahou strany obchodnépravni
smlouvy. Pokud ji spravni organ prvniho stupné neucinil, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. O defini¢nich znacich vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j.9 As 213/2017 - 37, se stézovatel dozvédél az po vydani
rozhodnuti krajského soudu. Podle tohoto rozsudku za ,automat“ nelze povazovat takovy
VVve / v/ M v v ./ . / v/ i i v_ 7/ *V_V 4 M
méfici pristroj, unéhoz maji policisté ztizeno likvidacni stanovisté. Tuto namitku tedy
v v v/ 4 v M / / v M 4 v M v/ v
nemél moznost v rizeni pred krajskym soudem vznést, ackoliv pravé v jeho pripadé bylo u
VVve / v/ M i M V4 *V_V v/ VeV v v/ Ve 1*Vo 4
méftictho pristroje likvidacni stanovisté zfizeno, pricemz Cast ridicu byla zastavovana a
prestupky s nimi projednavany.

[8]  Stézovatel dale namita, ze hranici ktizovatky prestalo byt 4¢inné dopravni znaceni

B20a a v kfizovatce se smélo jet rychlosti 90 km/h. Bylo-li méteno v Gseku, jehoz soucasti

byla kfizovatka, nemohl rychlostni limit v celem tseku byt 50 km/h. Platnost dopravni
v M v eV 4 v v/ 4 VeV Ve 4 M

znacky je ukoncena jiz v misté, kde zacina ktizovatka, tedy zaktiveni okraje vozovky.
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Nebylo ptitom sporu o tom, ze v misté pocatku krizovatky nebylo umisténo znaceni
znackou B20a nové. Naopak to bylo podle spravniho organu prvniho stupné umisténo az
za kiizovatkou. V misté, kde zalala ktizovatka, tedy byla povolena rychlost 90 km/h,
pricemz nové rychlostni omezeni platilo az za ktizovatkou. Namétena rychlost jizdy 65
km/h je primérnou rychlosti v ramci celého Gseku.

[9]  Podle stézovatele dale krajsky soud opomiji skuteénost, ze rychlost byla méfena
v iseku dlouhém 117 metrt, nikoliv v konkrétnim misté, jak je uvedeno ve vyroku (v
4 v VeV / 4 ’ 4 ’ 4 v M
misté kfizovatky). Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je proto
nesrozumitelny, jelikoz uvadi, Ze méteno bylo ,v misté kfizovatky“, avSak krajsky soud
/7 4 \4 VvV / 4 / VvV 4 . Ve /) /7
uvadi, ze bylo méfeno v tUseku. Vymezeni useku méreni je pfitom rozhodujici pro
vymezeni skutku a jeho trestani. Prekroleni rychlosti ,v misté ktizovatky“ by totiz
4 Vv 4 / ’ VvV 7./ 4
znamenalo, ze ve zbytku méreného Gseku potrestan nebyl. Stézovatel namita, ze rychlost
pravé v ktizovatce nebyla viibec zjistovana.

[10]  Stézovatel dile krajskému soudu vytyka, ze aproboval rozhodnuti stojici na netplné
eV Vo J4 . i A4 4 o v 4 Vv
zjisténém skutkovém stavu. Spis neobsahuje zadné dikazy o tom, ze v misté byla omezena
rychlost na 50 km/h. Neni zfejmé, kde byla pfislusna dopravni znacka B20a umisténa,
zda pred ktizovatkou, za ktizovatkou ¢i jinde. Spravni organy ani neuvedly, na zakladé
¢eho dospély k zavéru, ze je v misté omezena rychlost na 50 km/h. Krajsky soud pouze
konstatoval, ze spravnim organiim je situace nepochybné znima z Gfedni ¢innosti a
z mistnich pomért. Spravni organy vtomto ohledu nesou dikazni bremeno. Je na
/ / / ’ VooV eV . / vV . ,
spravnim organu, aby prokazal, ze ridi¢ vozidla provozovaného stézovatelem jel rychlosti
65 km/h v seku, v némz je maximalni povolena rychlost 50 km/h. Jednalo se ptitom o
Gsek mimo obec, tedy tsek, v némz zakon stanovi nejvyssi povolenou rychlost 90 km/h.
Byla-li rychlost v tomto Gseku omezena dopravni znackou, je na spravnich organech, aby
umisténi této znacky prokazaly.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu v napadeném rozsudku.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. t.s.)]. Kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst.2 s.t.s.) astézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[13] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° o Ve ) , . . v
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), priCemz takové

neshledal.

[14]  Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu pro nezakonnost spocivajici
/4 4 4 4 4 4 4 v

v nespravném posouzeni pravanich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pro

vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném

rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
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zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit podle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

[15] Kasaéni stiznost je ddvodna.
II.A Omezeni rychlosti v méreném iiseku

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatele ohledné nedostateéné
**V_V /4 /4 4 4 M 4 Vv v v v v
zjisténého skutkového stavu spravnimi organy. Stézovatel mél za to, ze nebylo dostateéné
4 4 v /. vV 4 M VVv/ 4
prokazano, ze v Gseku meéfeni byla nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h.
Uved], ze neni zfejmé, kde byla prislusna dopravni znacka B20a umisténa.

[17]  Krajsky soud k této namitce konstatoval, Ze se jedna o tvrzeni Glelové a obstrukéni,

M M vV Vv 4 4 v/ 4 \4 VvV /4 / 4 M i

jelikoz zalobce ve spravnim rizeni nerozporoval, ze v méreném useku rychlostni limit 50

km/h platil. Podle krajského soudu je osazeni daného silniéntho dseku dopravnimi

znackami spravnimu organu prvantho stupné znamo z jeho uredni ¢innosti, a proto nebylo
4 4 4 /4 4 v Vev/ 4 4

nutné, aby v tomto ohledu spravni organy provadély podrobnéjsi dokazovani.

[18] Nejvyssi spravai soud se s uvedenym zavérem krajského soudu neztotoznuje.

[19] V prvni radé je nutné prisvédéit stézovateli, ze nepostacuje, pokud je zjisténi
skutkového stavu zalozeno vylucné na znalostech spravniho organu v souvislosti s
jeho Gfedni Cinnosti. Jestlize spravni organy ¢i krajsky soud neoznacily, ze které konkrétni
¢innosti (typicky ze kterych fizeni) jsou prezentované skuteCnosti znamé a jak se o nich
dozvédély, neni mozné nasledné prezkoumat, zda se opravdu jedna o skutecnosti znameé z
uredni cinnosti (podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.6. 2019,
&.j. 3 As 255/2017 - 28).

[20] Umisténi dopravni znacky B20a omezujici rychlost na 50 km/h na silnici 1/14
nevyplyva ani zobsahu spravniho spisu. Fotodokumentace zobrazujici vozidlo
provozované stézovatelem nezachycuje zadné dopravni znaceni v misté zaznamu.
Z vyjadreni k navrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a navrhu Gseku
/ . / vV ’ / . /N7 v / . .

pozemni komunikace vhodné pro méreni rychlosti vozidel strazniky méstské policie ze
dne 29. 1. 2014 vyplyva sice, ze Policie Ceské republiky nema namitek k realizaci navrzené
mistni Upravy provozu a souhlasi s métenim rychlosti vozidel strazniky meéstské policie,
vyslovné je v ném vsak uvedeno, ze ,vyjddreni neopraviiuje k umisténi dopravniho znaceni a
zatizent, ale slouzi pouze jako podklad pro ndsledné stanoveni mistni spravy provozu na
pozemnich komunikacich prislusnym silnicnim spravnim nradem.“ Vyjadieni Policie Ceské
i v M 4 7/ / vV 4
republiky ze dne 24. 2. 2014 pouze prodluzuje obdobi pro provedeni tsekového méteni
rychlosti do 31. 5. 2018. Z téchto dokumentt lze zjistit, ze méstska policie obdrzela souhlas
s provadénim méfeni. Nelze z nich vSak uréit, zda byly dopravni znacky B20a omezujici
rychlost na silnici I/14 na 50 km/h umistény a kam. To nelze dovodit ani z vefejnopravni
smlouvy o zajiStovani vykonu nékterych ukola podle zakona o obecni policii.
Veftejnopravni smlouva hovori o méreni rychlosti na dotcené silnici, nezmirluje vsak nic o
4 v 4 v i 4 4 / M 4 o o
umisténi znacek a maximalni povolené rychlosti. Podle protokolu o provedeni dikazu
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mimo Ustni jednani ze dne 17. 8. 2016 spravni organ prvniho stupné provedl jako jediny
dikaz jiz zminovanou fotodokumentaci, kterou vyhodnotil jako dostacujici pro
rozhodnuti ve véci, a ukoncil dokazovani.

[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje s nazorem krajského soudu, Ze nebylo nutné,
4 4 4 4 v Vev/y 4 4 v 4 . vV/ 4
aby spravni organy provadély podrobnéjsi dokazovani ohledné omezeni nejvyssi povolené
rychlosti na 50 km/h v méfeném tseku. Ackoliv stézovatel namital neexistenci dopravniho
v 4 \4 v v . 4 4 . v 4 . /
znaCeni B20a az v zalobé, jednalo se o relevantni tvrzeni, a proto je mél vzit krajsky soud
4 M vV 4 / . ’ 4
v potaz. Pokud by omezeni rychlosti v méfeném useku neplatilo, mohlo by to zasadnim
zpisobem zménit nahled na pravni kvalifikaci jednani zakladajictho odpovédnost
stézovatele. Spravni organ je zatimto uUlelem povinen zjistit skuteény stav véci bez
dtvodnych pochybnosti a opatfit si podklady pro vydani rozhodnuti. Této povinnosti
v \4 / /4 4 IV 4 4 /7
vsak zalovany v uvedeném rozsahu nedostal a zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla
ovlivnit jeho zdkonnost. Krajsky soud postup zalovaného nespravné aproboval. Namitka
stézovatele je proto divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud si je védom existence svého rozsudku ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 7 As 248/2018 - 39, v némz Slo o prekroleni nejvyssi povolené rychlosti na témze
Vv 4 / /v M 4 /4 v/ v M v 4 v 4
meéreném Useku v tyz den jako v nyni posuzovaném pripadé, jen v opacném sméru (dale
jen ,rozsudek ¢.j. 7 As 248/2018 - 39%). Tam Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost

M 4 /4 M /4 Vev v v 4 ’ 4 4 . VVv/
proti zamitavému rozsudku krajského soudu, pfi¢emz ohledné prokazani omezeni nejvyssi
povolené rychlosti na 50 km/h odkazal na vyjadfeni Policie Ceské republiky ze dne
29.1.2014 a nafotodokumentaci z méfictho zafizeni, aniz je blize popsal. V kazdé
individualni véci je treba vychazet z podkladi obsazenych ve spise vedeném v konkrétnim
fizeni, nebot ten obsahuje souhrn skutecnosti, z nichz se dovozuje odpovédnost ulastnika
za protipravni jednani; s nim ma Gcastnik pravo se seznamit, aby se mohl dle své Gvahy
pravné branit. V nyni posuzovaném ptipadé z fotodokumentace ve spravnim spise omezeni
rychlosti v méteném Gseku jednoznalné nevyplyva (a zadny zGlastniki na podobny
pripad a jeho skutkové okolnosti neupozornil). Ackoli tedy neni vylouceno, ze takové
rychlostni omezeni v daném tseku v rozhodné dobé objektivné bylo, podklad pro to v této
véci dosud schazi. Jelikoz skuteénosti vyplyvajici z fotodokumentace nebyly rozsudkem
Voo /v 4 v B 4 v 4 v/ i
¢.j. 7 As 248/2018 - 39 blize popsany, nebylo mozné jeho zavér vztahnout bez dalsiho i na
pripad stézovatele.

I11.B Automatizovany technicky prostredek bez obsluby

[23] Namita-li stézovatel, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda bylo
podle §125f odst. 1 a 2 pism. a) zakona o silniénim provozu méfeni provadéno
wautomatizovanym technickym prostredkem uZivanym bez obsluby“, nelze takovou namitku
shledat dtvodnou.

[24] Podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu provozovatel vozidla

v 4 4 \4 / . V. Vv
za prestupek podle odstavce 1 odpovida, pokud ,poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprivnéné zastaveni nebo
stant.”
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[25] Nejvyssi spravai soud v souladu se svou ustalenou judikaturou uvadi, ze nebylo
tteba, aby spravni organy pojem ,automatizovany technicky prostredek bez obsluby“ v
rozhodnuti podrobné interpretovaly. Nejedna se totiz o neurdity pravai pojem. ,,Neurcité
pravni pojmy zabrnufi jevy, nebo skutecnosti, které nelze ispésné zcela presné pravné definovat;
jejich obsah a rozsah se miiZze ménat, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Pri
interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsah a
vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanoun véc lze
do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Zakonoddrce uZitim newrcitych
pojmii dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace
pat¥i do rozsabu neurcitého pojmu Ci nikoli. Soucasné vsak dbd na to, aby v zikoné byly
uvedeny alespori nékteré charakteristické znaky, popr. umozriuje tak ucinit v provddécim
predpise  (podle rozsudku Nejvyssiho spraivnitho soudu ze dne 28.7.2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73). Neurditym pravnim pojmem je tedy napriklad pojem ,vetejny
zajem“ ¢i ,divody zvlastniho zfetele®. Ackoliv pojem automatizovany technicky prostredek
uzivany bez obsluby neni zakonem definovan, jedna se o technicky termin judikaturou jiz
vicekrat vylozeny, jenz je dostateCné srozumitelny jiz ze svého jazykového vyjadfent (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, €. j. 7 As 43/2008 - 97, ¢i ze
dne 12. 6. 2019, ¢.j. 2 As 125/2018 - 46).

[26] V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se jedna predevsim
o technické prostredky trvale nainstalované azpravidla pevné zabudované na urcitém
misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujiciho personalu; méfidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz probiha
automaticky bez toho, aby obsluha zatfizeni ovladala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018 - 70).

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 9 As 213/2017
- 37, na ktery odkazuje i stézovatel, je jedinym délicim kritériem reZim mérent, kdy v
pripadé automatického jsou snimana wveskera projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich
rychlost. Naopak v p¥ipadé manudlnibo vybéru méreného vozu a méreni rychlosti providi
obsluba rychloméru.“ Nejvyssi spravni soud dale v tomto rozsudku uvadi, ze ,v souladu se
stanoviskem ministerstva dopravy sp. zn. 102/2013-160-OST/4 jsou automatizované technické
v . , v . ’ . , ’
prostiedky bez obsluby technické prostiedky trvale nainstalované, projektované a zabudované
do urcitého prostoru. Bez obsluby znamend, Ze zatizeni je spousténo a wvidéno do klidu
automaticky, nebo dalkovym & manudlnim zpisobem, ale pribéznd operativni obsluba na
misté v konkrémim case a zdsah do vybéru kontrolovanych vozidel jsou vylouceny. Oznameni
jednotlivych wvozidel, jejich? ¥idiéi  maximalni dovolenou rychlost prekrocili, tvord
neprerusovanou vadu ve stanovaném Case. K uzndni zarizeni za automatizovany technicky
prostiedek pouZivany bez obsluby nepostaci, Ze se bude jednat o pristroj stejné konstrukini a
technologické vybavenosti jako pevné zabudovany méfic ve staciondrnim zarizeni. Podminkou
. Ve v v . N Ve 4 Ve Ve / .. . / / 4
je také skutecnost, Ze identita 7idice v daném okamZiku neni zjistitelnd, to znamend, Ze na
kontrolovaném misté neni zrizeno kontrolni stanovisté a kontrolované wvozidlo neni
zastavovano a jeho 1idic zjistén.“

[28] V nyni posuzované véci je ze spravniho spisu ztejmé, ze rychlomér znacky SYDO
Traffic Velocity je automatizovanym technickym prosttedkem (viz zejména oznameni
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o prestupku ze dne 8.2.2016). Z ovérovactho listu ¢. 8012-OL-70211-15 prislusného
silniéniho radarového rychloméru ze dne 29. 7. 2015 vyplyva, ze rychlomér je umistén na
silnici  1/14, obec Mladé Buky, smér Trutnov. Ze smlouvy mezi spolecnosti
Gemos CZ, s. r. 0. s méstem Trutnov ze dne 7.2.2014 o poskytovani sluzeb formou
najmu a dodavek véetné dodatku ke smlouvé ze dne 2. 3. 2015 dale vyplyva, ze se jedna o
stacionarni méreni rychlosti. V bodé 1. 1. preambule je uvedeno, ze ,realizace méreni
rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich za uZiti mériciho zarizeni umoznujiciho soucasné
mérit rychlost projizdéjicich wvozidel v obou smérech komunikace, umoZriujiciho obslubu
a stabovani dat z mévicibo zarizeni ze zemé a jedné sk¥iné, jako automatizovaného technického
prostredku bez obsluby, automatickou evidenci a zpracoviani dat o provedeném méreni a
technickou podporu spravniho 7izeni.“ (diraz dodan).

[29] Ze spravniho spisu ani tvrzeni stézovatele (a ani z jinych okolnosti projednavané
véci) nelze usuzovat, ze by méfeni provedl pfistroj, ktery by kdokoliv obsluhoval,
nebo ze by kontrolované vozidlo v tomto ptipadé bylo zastavovano a jeho tidi¢ zjistén.
Byl-li by fidi¢ v dany okamzik zastaven a zjiStén, nebylo by tfeba véc ohledné jim

4 4 v Ve 4 * 1/ /7 V7 4 4 4 . vV Vv
spachaného prestupku odlozit a vést subsidiarni fizeni o spravnim deliktu se stézovatelem
jakozto provozovatelem vozidla.

[30] Nejvyssi spravni soud tak ma na zakladé téchto podkladd za prokazané, ze méteni
bylo provedeno stacionarnim rychlomérem, ktery lze povazovat za automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Obdobné byl méfici prosttedek znacky SYDO Traffic Velocity posouzen
jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy v dalSich ptipadech méfeni
rychlosti na dotéeném useku silnice I. tridy ¢. 14 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.9.2018, ¢.j.6 As202/2018 -42, arozsudek ze dne 23.8.2018,
&5 7 As 248/2018 - 39).

II1.C Rychlost ,,v misté k¥iZovatky“

[31] Stézovatel dale namita, ze hranici ktizovatky prestalo byt u¢inné dopravni znaceni

B20a a v kfizovatce se smélo jet rychlosti 90 km/h. Platnost dopravni znacky je podle jeho
4 v eV 4 v v/ 4 VeV Ve 4 M

nazoru ukoncena jiz v misté, kde zacina krizovatka, tedy zakfiveni okraje vozovky.

Nebylo pfitom sporu o tom, ze v misté pocatku ktizovatky nebylo umisténo znaceni

znackou B20a nové. Naopak to bylo umisténo az za kfizovatkou. V misté, kde zacala

ktizovatka, tedy bylo podle nazoru stézovatele povoleno jet rychlosti 90 km/h.

[32] Podle § 6 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®), se zakazové znacky umistuji
u mista, odkud zakaz nebo omezeni plati, poptipadé kde kondéi.

[33] DPodle § 6 odst.2 vyhlasky je provedeni, vyznam, popfipadé uziti zakazovych
znacek uvedeno v priloze ¢. 3 k této vyhlasce.

[34] Podle prilohy 3 ,Zakazové znacky“ vyhlasky dopravni znacka ¢éislo B20a (Nejvyssi
dovolena rychlost) zakazuje ridi¢i prekrocit rychlost vyjadfenou na znacce Cislem
v kilometrech za hodinu.
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[35] Podle §3 odst.3 vyhlasky je zakaz, omezeni nebo prikaz ukoncen nejblizsi
ktizovatkou nebo ptislusnou dopravni znackou.

[36] Podle §2 pism. w) zakona osilniénim provozu je pro ulely tohoto zikona
ktizovatka misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji; za kfizovatku se
nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jiné tcelové pozemni komunikace na
jinou pozemni komunikaci.

[37] Sohledem na to, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav ohledné rozmisténi
dopravnich znadek v oblasti kfizovatky tak, aby nevznikaly dtvodné pochyby, a
neprokazaly, zdali v méfeném tseku vskutku plati omezeni rychlosti na 50 km/h,

v M VVv/ 4 4 v v 4 / 4 M /4 4 v v/
povazoval Nejvyssi spravni soud za bezptedmétné zabyvat se otazkou, v jakém misté konci
platnost dopravnich znacek vzhledem ke ktizovatce. Teprve na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu bude mozné urcit, jaka rychlost v méfeném tseku plati a jak
krizovatka platnost omezeni rychlosti ovliviiuje.

II.D Viymezeni mista ve vyroku

[38] K namitané nedostatecné konkretizaci mista protipravniho jednani Nejvyssi spravni
soud obecné prisvédCuje stézovateli v tom sméru, ze na vyrok rozhodnuti jsou kladeny
vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti dovodil, Ze v zajmu pravni jistoty obvinéného
musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostatecné uréité,
aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti {stavni
hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni Casti rozhodnuti. Zaroven je tfeba trvat
na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné
pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 92/2009 - 65 ¢i rozsudek ze dne
31.5.2018, ¢. 5. 9 As 213/2017 - 37).

[39] Je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze
zaru(it jen konkretizaci 4daja obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu
spachani, popfipadé i1 uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zaméneén s jinym. Jednotlivé skutkové adaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku,
vyluéuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz
skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pfipadé (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne 15.1.2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[40] Podstatny je vsak i zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne
28.5.2015, &. 5. 9 As 291/2014 - 39, ze ,[nlelze vyZadovat, aby bylo misto spdachdani prestupku
ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektioné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravniho
rozhodnuti misto spachdani vZdy vymezeno urcitym ssekem komunikace vice & méné dloubym.
Zcela presné misto zméreni vozidla prestupce je zieymé z fotografie z méviciho zarizeni, jez je
soucdsti zaznamu o prestupku.
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[41] Zaroven v rozsudku ze dne 7.6.2016, C.j. 10 As 44/2016 - 35, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,[Z)da je urdeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkréimni, je
otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zdvéry wvyslovené o
rozsudcich spravnich soudii nelze prezentovat odtrzené od kontextu pripadi, které byly témito
soudy rozhodovdny. VZdy je tieba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také
k divaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachini

prestupku doslo.

[42] V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ prvniho
stupné ve vyroku rozhodnuti misto vymezil formulaci ,,v 0bci Mladé Buky, na silnici I. t7idy
¢ 14 v misté kriZovatky se silnici II1. t7idy & 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé
Buky, okr. Trutnov“. Z oznameni o prestupku ze dne 8.2.2016 a fotodokumentace
vyplyva, ze rychlost byla métena v Gseku dlouhém 118,6 metra. Stejna délka méfeného
/ s 1 vV ’ . vV > . / / / vV / /1
tseku vyplyva i z ovérovactho listu méfidla. Ze se jedna o tsekové mérfeni, vyplyva i
<7 1V / s e X / . / ’ 7 7 /
z vyjadfeni Policie Ceské republiky k navrhu mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Ackoliv spravni organ prvniho stupné zvolil ne ptili§ vhodnou formulaci
mistniho uréeni, formulace ,v m#sté kriZovatky“ 1ze interpretovat jako pouhou konkretizaci
toho, kde na silnici L. tfidy ¢. 14 v obci Mladé Buky se nachazi Gsek méteni. Prestoze by
formulace ,v okoli kfizovatky“ priléhavéj$im zpusobem uptestiovala lokaci méreného
Gseku, nelze snahu spravniho organu prvniho stupné o presnéjsi vymezeni ¢asti silnice
L tfidy ¢ 14 vobci Mladé Buky povazovat za vadu majici za nasledek nezakonnost
v ’ ’ . 1 , .

prvostupnioveho rozhodnuti, a to i s ohledem na obsah spravniho spisu. V tomto ohledu
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele je divodna,
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem
na divod zruseni napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. také zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. t. s.
pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[44] V dal$im fizeni je spravni organ vazan vySe uvedenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Ve véci je vse
podstatné s vjjimkou jediné okolnosti spolehlivé zji$téno. Zalovany tedy zjisti, zda v dobé,
kdy byla rychlost méfena, byla nejvyssi povolena rychlost v méfeném tseku 50 km/h a jak
byly rozmistény dopravni znacky B20a omezujici maximalni povolenou rychlost na 50
km/h. Podle toho pak zalovany znovu rozhodne.

[45] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v /7 v v \4 vV v v/ 4 V4 % i
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
M v/ 4 \4 v 4 / v 4 4 /4 4 o v v/ 4 M vVv/
1 v tizeni o zalobé plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto rizeni. Nejvyssi
spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.).
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[46] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vysi 3000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a pisemné podani ve véci - zaloba) ¢astku 6200 K¢ [§ 1 odst. 1,§7,§ 9
odst. 4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni rtarif) (dale jen
»vyhlaska®)]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600
K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera Cini 21 % z Castky 6800 K¢,
tedy o 1428 K¢. Nahrada nakladt fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 11 228 K¢.

[47] 'V fizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za jeden dkon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) castku 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaji pak ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se
podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z lastky
3400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada naklada tizeni o kasa¢ni stiznosti tak ¢ini celkem 9114
K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



