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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Obec
Fry$ava pod Z4kovou horou, se sidlem Fry$ava pod Zakovou horou 9, zast. JUDr. Stevem
Georgesem, advokatem, se sidlem Lidicka 693/5a, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2019, ¢.j. 31 Af20/2018 - 176, o
navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se odkladny Gé¢inek neptfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podanou kasatni stiZnosti napadl shora oznaleny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 2. 2018, . j. 6453/18/5000-10470-700290 a ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. 35404/18/5000-
10470-700290, ve véci odvodu financ¢nich prostredkt do Narodniho fondu a do Statntho
fondu zivotniho prostredi; stézovateli byl ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné dle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

[2]  Stézovatel soudasné skasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. V navrhu uvedl, ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
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rozhodnuti by pro ného znamenaly vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam.

[3] K navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ulinku se vyjadril zalovany s tim,
ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni duvody, pricemz zakladni podminkou pro ptiznani
odkladného Gcinku je tvrzeni prokazani skutecCnosti, ze stézovateli vznikne Gjma urcité
intenzity. Poukazal na to, ze stézovateli bylo povoleno poseckani jak odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné, tak prislusného penale a to az do 15. 2. 2021. Stézovatel rovnéz podal
zadost o prominuti odvodu 1 penale; byly tak vyuzity veskeré moznosti eliminace dopada
vyse odvodu na majetkovou situaci stézovatele. Navrhuje navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zamitnout.

[4]  Kasa¢ni stiznost dle § 107 s. f. s. nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pricemz uzije primérené § 73 odst. 2 az 5s. t. s.
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Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s

dilezitym verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni davodit uvadénych stézovatelem dospél k
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zavéru, zevjeho pfipadé nejsou podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti naplnény.

[6] Nejvyssi spravni soud predevSim posuzoval, zda stézovatel dostatecné tvrdil
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a prokazal, ze by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze priznanim odkladného
Gc¢inku vzniknout jinym osobam.

[7]  Podany navrh nevyjadiuje zadnou konkrétné vymezenou (ymu ani dikazy, dle
nichz by bylo mozné hrozici 4jmu posoudit. Stézovatel se omezuje na pouhé konstatovant,
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ze vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro ného znamenaly vétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam. K podpore
svého tvrzeni, které je fakticky jen konstatovanim zakonné dikce, stézovatel nic vice
neuvedl a nepredlozil; nelze proto zkoumat, zda by mohl byt odkladny ucinek pfiznan.
Nejvyss$i spravni soud proto konstatuje, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni duvody,
pro¢ by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu, resp.
spravniho rozhodnuti pro ného znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze vzniknout
ptiznanim odkladného G¢inku jinym osobam.

[8]  V projednavané véci stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, tj. existenci jemu hrozici 4jmy kvalifikované
intenzity. Zatéto situace jiz neni treba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych
predpokladi pro pfiznani odkladného c¢inku dle §73odst. 2 s. f. s, tedy
disproporcionalitu  ptripadné Gjmy a absenci rozporu priznani odkladného ucinku
s dulezitym verejnym zajmem.

[9]  Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nikterak nepfedjima rozhodnuti ve véci
/
samé.

[10] Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
podminky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele

odkladny G¢inek nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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