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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mfirm s. r. o.,
se sidlem ZabreZski 69/41, Sumperk, zastoupena JUDr. Jitim Vanitkem, advokitem se
sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢. .
36963/17/5300-21441-711972, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ze dne 19. 3. 2019, ¢. 5. 65 Af 67/2017 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznost.
.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 7. 11. 2013
u zalobkyné danovou kontrolu na dan z pridané hodnoty za prvni az étvrté Crvrtleti roku
2011 a prvni az ¢evrté Ctvrtleti roku 2012 a na dan z pfijma pravnickych osob za zdariovact
obdobi roku 2011 a 2012. Na zdkladé skutecnosti zjisténych v ramci této danové kontroly
vydal dne 4. 10.2016 dodatecné platebni vymeéry na dan z pfidané hodnoty (dale jen
~DPH®), a to:
- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1787478/16/3109-50522-800412 za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2012, kterym doméril zalobkyni dan ve vysi 482 K¢ a
ulozil ji povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 96 K¢&
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- dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1787498/16/3109-50522-800412 za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012, kterym domeéfil zalobkyni dan ve vysi 1.667 K¢ a
ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 333 K¢ a
- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1787528/16/3109-50522-800412 za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti roku 2012, kterym zalobkyni doméfil dan ve vysi 1.363 K¢ a
ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 272 K¢.
Spravce dané totiz na zakladé danové kontroly provedené u zalobkyné dospél k zavéru,
ze neprokazala opravnénost uplatnéni odpoctu DPH podle § 72 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele
V. M. (odborny seminaf konany ve dnech 8. - 9. 9. 2012), od dodavatele B. N. M. (reklamni
innost) a od dodavatelky V.S. (zboZi). Zalobkyni se nepodatilo prokazat, Ze prijaté
zdanitelné plnéni pouzila v ramci své ekonomické cinnosti.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenym dodatecnym platebnim vymérim odvolani,
ktera zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozsudek krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud
neshledal divodnou a zamitl ji. Shodné se spravnimi organy dospél k zavéru, ze zalobkyné
fakticky poskytovala softwarové poradenstvi, které méla zapsané jako predmét Cinnosti
v obchodnim rejstriku, tato Cinnost vsak nijak nesouvisela s masérskymi, rekondi¢nimi a
regeneraénimi sluzbami, ve vztahu knimz uplatnovala odpolet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni. Ikdyz méla zalobkyné predmeét dinnosti masérskeé, rekondicni a
regeneracni sluzby taktéz zapsany v obchodnim rejstriku (tuto ¢innost si vsak nechala do
obchodniho rejstiiku zapsat jiz dne 13.2.2008 a jeji vymaz byl proveden ke dni
8. 11. 2012), nikdy jej nerealizovala. Zalobkyni p¥edloZené dikazy pfitom ve vzijemné
souvislosti bez pochyby neprokazovaly, ze cinila dostate¢né mnozstvi cilenych kroka
vedoucich k realizaci tohoto podnikatelského zaméru, resp.ze musela z konkrétnich
divodi od zamysleného podnikatelského zaméru upustit. Konkrétné zalobkyné
nepredlozila zadnou pisemnou komunikaci mezi realitnimi makléfi a zalobkyni kromé
jednoho nedatovaného e-mailu. I kdyby k témto jednanim doslo, soudu neni znim
vysledek téchto jednani, ktery by prokazoval zavazné kroky k pronajmu kosmetického
studia. Zalobkyné rovné? nepredloZila Gdajné realizované logo kosmetického salonu
ani nepopsala jeho vzhled. Dostatenym dikazem nebyla ani tvrzena Gcast pani L. C.
(jednatelky zalobkyné) na kurzu relaxa¢nich a masaznich technik.

[4] Nejprve se krajsky soud podrobné zabyval namitkami tykajicimi se vyslechd
svédk, ktefi méli potvrdit existenci podnikatelského zaméru zalobkyné.

[5] K vyslechu svédka M. D. (jednatele zalobkyné), krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 24. 5. 2018. ¢. j. 3 Afs 45/2017 - 23, a ze dne
20.9.2017, ¢&.j.6 Afs 237/2017 - 23), podle niz byvalého c¢lena statutirniho organu
danového subjektu nelze v dariovém ftizeni vyslechnout jako svédka. To se tyka i1 vyslechu
L. C., ktera byla jednatelkou zalobkyné po vétSinu posuzovanych zdariovacich obdobi (do
18. 10. 2012). Soud uvedl, ze tato svédkyné odmitla pred spravcem dané vypovidat
z divodu, zZe jednatel zalobkyné byl jejim partnerem a soucasné ona celila trestnimu
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stthani. Neni proto vadou fizeni, ze se spravce dané a zalovany nepokusili opakované
svédkyni vyslechnout. Spravni organy rovnéz dostateéné vysvétlily, pro¢ neprovedly
vyslech MUDr. K., pokud uvedly, ze pracovni neschopnost L. C. nebyla jedinym dtvodem
pochybnosti o neprokazani naroku na odpocet DPH. Nepochybily ani vtom, ze
nevyslechly realitni maklérku R. T., ktera mohla toliko potvrdit, ze zalobkyné jednala o
pronajymu kosmetického studia. Ani tato skuteénost by vSak na posouzeni véci nic
nezmeénila, nebot zalobkyné nepredlozila zadny dukaz o tom, ze podepsala rezervacni ¢i
najemni smlouvu na jakékoli kosmetické studio, jaky méla ekonomicky plan, kde a v jaké
oblasti chtéla pusobit, neposkytla informace o zaméstnancich, zasobovani, apod. Soud
uznal, ze telefonni ¢islo na R. T. bylo soucasti spravniho spisu (vyjadreni danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 31.7. 2016), a zalovany se tak mohl
o kontakt sR. T. pokusit. To vsak neméni nic natom, ze jeji vyslech by postradal
jakoukoli dikazni hodnotu. Vyslech svédkyné N. M. podle krajského soudu rovnéz blize
neprokazal podnikatelsky zamér stézovatelky, nebof tato svédkyné, ktera méla pro
zalobkyni vypracovat logo kosmetického studia, nesdélila, jaké logo zpracovala, jak toto
logo vypadalo, nedisponovala zadnymi podklady a nebyla schopna popsat ani vysledek své
prace. Soud nepovazoval za ddvodnou ani namitku neprovedeni vyslechu V.M.
(poskytovatele odbornych kurzt), nebot zZalobkyné vyslech tohoto svédka v odvolani
vibec nenavrhovala. Spravce dané se pritom ve zpravé o dariové kontrole neprovedenim
tohoto vyslechu radné zabywval.

[6]  Vsouvislosti snaklady, které byly dle zalobkyné vynaloZeny na kosmeticky
material na $koleni a vyuku L. C. (konkrétné se jednalo o naklady na specialni potraviny,
¢aj, kasi, tycinku na rty a osobni kosmetické potteby), krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné
nijak neprokazala své tvrzeni, ze uvedeny material slouzil L. C. pro osvojeni a prohloubeni
masaznich a kosmetickych technik pro budouci uplatnéni v kosmetickém salonu. Naopak
se zjevné jednalo o zbozi pro osobni spottebu.

[7]  Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se dariové kontroly, zpravy o danové
kontrole a namitanymi procesnimi pochybenimi. Ani ty nepovazoval za duvodné. Uved],
v ’ v v v o v . 4 4 4 4 v 4 ’ 7
ze spravce dané dostatecné popsal prubeh projednavani zpravy o danové kontrole, hledani
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termint, omluvy zastupctu zalobkyné. S ohledem na specifika danového fizeni spocivajici
v jednani dariového subjektu nelze shledat, ze by spravce dané projednani zpravy o dariové
kontrole nasilné ukondil. Podle soudu byl spravce dané opravnén vydat zpravu o danové
kontrole jesté pred prosetfenim zpusobu vyftizeni dvou ze stiznosti zalobkyné, bylo-li
divodem mozné uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané. Krajsky soud rovnéz
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uzavrel, ze spravce dané byl opravnén vydat dvé zpravy o danové kontrole ve véci dané
z ptijmu pravnickych osob a DPH, zahijil-li pouze jednu datiovou kontrolu, takovy
postup danovy rad umoznuje. K podpisim na dokumentech zaslanych zalobkyni krajsky
soud uvedl, ze spravce dané nema povinnost seznamovat zalobkyni s internimi akty a
podpisovymi fady.

III.  Ddvody kasaéni stiznosti

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i
rozhodnuti spravniho organu zrusil a vratil véc Zalovanému k dalsimu fizeni.
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[91  Vsouvislosti s neprovedenim vyslechu Ing. D. stézovatelka uvedla, ze v ramci
danového fizeni nevystupoval pouze v pozici jednatele stézovatelky, ale byl téz jeho
zaméstnancem. Krajskym soudem odkazovana judikatura je proto nepfipadna, nebot
vyslech Ing. D. bylo mozno provést jako vyslech svédka z pozice zaméstnance stézovatele.
Vyslech fyzické osoby, ktera ma vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a
nastalych v dobé, kdy byla jejim statutarnim organem, se navic provede jako vyslech
Ucastnika fizeni, nikoliv jako vyslech svédka, coz ostatné vyplyva i z rozsudku ze dne
19. 10. 2006, ¢.j. 7 Afs 15/2003 - 99, na néjz krajsky soud odkazal. Pokud tedy nebylo
mozno Ing. D. vyslechnout jako svédka, mohl ho sprivni organ vyslechnout jako
Ucastnika fizent, jak ostatné stézovatelka navrhovala.

[10]  Stejné tak i pani L. C. mohla vypovidat z pozice byvalé jednatelky Gcastnika fizent,

v vV v 4 i v / 4 i
coz stézovatelka opakované navrhovala v ramci danové kontroly. Navic i ona byla
zaméstnankyni stézovatelky. Byt tato svédkyné nejprve odmitla vypovidat, zaroven
dodala, Ze se nasledné poradi s pravnikem, jelikoz ji nebyly znamy nasledky jeji vypovedi,
bylo vSak zfejmé, ze nevylucuje podani svédecké vypovédi v budoucnu. Pokud spravce
dané jiz neprovéroval zménu jejiho stanoviska s tim, ze neni povinen opatfovat dukazni
v v v 4 M M 4 v 4 / 4 / eV _V 4
prostredky ve prospéch danového subjektu, jedna se o popfeni zasady spravného zjisténi a
stanoveni dané.

[11]  V souvislosti s namitkou tykajici se neprovedeni vyslechu MUDr. K. stézovatelka
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zaprvé pripomnéla, ze spravce dané mél od pocatku pochybnosti o tom, ze pani C. fyzicky
navstévovala rizné kurzy a seminare, diky nimz méla ziskat patricnou kvalifikaci pro
/ Ve M / / *v._/ v 7/ v <« 4 v Vv /
vykon cinnosti ,masérské, rekondiéni a regeneracni sluzby“. Spravce dané totiz neustale
zduraznoval, ze pani C. byla v pracovni neschopnosti. Proto stézovatelka namitala, ze se
pani C. ucastnila kurzi z pozice jeho jednatelky, nikoliv zaméstnance, a navic, pokud je
v pracovni neschopnosti u jednoho zaméstnavatele, neznamena to automaticky, ze je
v pracovni neschopnosti 1 u jiného zameéstnavatele. Krajsky soud si ve svém odtvodnéni
protireci, pokud na jednu stranu uvadi, ze pracovni neschopnost pani C. nebyla jedinym
divodem pochybnosti spravnich organti o tom, ze narok na odpocet dané nebyl prokazan,
a zaroverl uvedl, ze spravni organy nikdy nezpochybnovaly, ze se kurzt fyzicky zadastnila.
Zadruhé stézovatelka zdtraznila, ze krajsky soud uvedl jiny divod neprovedeni vyslechu
MUDr. K. (povazoval vyslech za nadbyteény), nez zminil Zalovany (podle néj by byl
vyslech marny, nebof tento svédek je vazan povinnosti mléenlivosti). Tim je dana
. Vv 4 v 4 v /4 4 v ) . .
jednoznacna neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jejimz duasledkem je i
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12] Za nespravny a nezakonny povazuje stézovatelka rovnéz zavér soudu ohledné
neprovedeni vyslechu realitni maklérky R. T. Krajsky soud zde opét zakryva pochybeni
spravnich organt, pokud potvrzuje, ze telefonicky kontakt na pani T. byl soulasti spisu,
coz spravni organy od pocatku popiraly, a vyslech této svédkyné neprovedly pravé proto,
ze na ni nemély kontakt. Krajsky soud nespravné a priori povazoval vyslech pani T. za
irelevantni. Pokud by pani T. potvrdila, Ze sni stézovatelka jednala o pronajmu
kosmetického studia, jednoznalné by tak prokazovala podnikatelsky zdmér a Gmysl
stézovatelky jej realizovat.
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[13] Kbodim 73 az 76 napadené¢ho rozsudku stézovatelka namitla, Ze pokud spravce
dané vyslechl pani N. M., mél vyslechnout i jiné jim navrhované osoby (napt. L. C., V. M.,
S.B., Mgr. D. H.,, MUDr. J.K. atd.). Doslo tak k poruseni predvidatelnosti postupu
spravce dané, aniZ by sprivce dané sviij postup jakkoliv vysvétlil. Zalovany i krajsky soud
tak v obdobnych pripadech postupuji odlisné, coz je z hlediska predvidatelnosti spravniho
a soudniho rozhodovani nepripustné.

[14] Dale je nutno odmitnout zavér krajského soudu o nekonkrétnosti vyslechu
svédkyné M. Tato svédkyné jednoznacné uvedla, ze se na ni stézovatelka obratila za Gcelem
zpracovani loga pro nové vznikajici kosmeticko-masérsky salon v Praze nékdy v prubéhu
léta 2012. Navrhy log byly jednateli stézovatelky predany, stézovatelce byla vystavena
faktura, kterou pani M. v hotovosti uhradila. Nelze téz uzavrit, ze stézovatelka neméla
s pani M. zddnou smlouvu, nebot se jednalo o Gstni smluvni vztah. Vyslech pani M. mohla
negativné ovlivnit skute¢nost, ze otazky pokladal pracovnik dozidaného spravce dané,
ktery nema takika ziddné dal$i informace o probihajici konkrétni dariové kontrole.
Svédkyni mél proto vyslechnout pfislusny pracovnik spravce dané osobné.

[15] Krajsky soud nijak nevysvétlil sviij zavér, ze vylucnou ¢innosti stézovatelky bylo
softwarové poradenstvi, coz rovnéz Cini jeho rozsudek neptrezkoumatelnym. Stézovatelka
jasné prokazala, ze v letech 2011 a 2012 méla v predmétu podnikani zapsano hned nékolik
Ve 4 VvV . v M Ve . ’ v 4 vV
¢innosti a rovnéz disponovala nékolika zivnostmi. Soud nespravné uvedl, ze stézovatelka
logicky nevysvétlila, pro¢ nerealizovala sviyj 4dajny podnikatelsky zamér, nebot na tuto
skutednost se ji spravee dané v ramci danové kontroly nikdy nedotazoval.

[16] V souvislosti s neprovedenim vyslechu pana M. stézovatelka pfipomnéla svou
repliku ze dne 21. 2. 2019, v niz uvedla, ze spravce dané na ni podal trestni oznameni
v dobé jesté neskonleného odvolactho danového fizeni. Z trestniho fizeni v této véci je
pritom patrna Ucelovost tvrzeni spravce dané k davodim neprovedeni jednotlivych
svédeckych vyslechu v ramci danového fizeni, nebot osoby, které stézovatelka navrhovala
v 4 v/ 4 4 v 4 . 4 v/ 4 4
vyslechnout v danovém rizeni, byly vyslechnuty pravé v ramci trestniho fizeni. Napriklad
pani S. v trestnim fizeni vypovédéla, ze stézovatelka od ni odebrala zbozi a fadné uhradila
vystavenou fakturu. Pan M. pak vypovédél, ze na stézovatelku vystavil fakturu a uvedl, co
bylo pfedmétem kurzd. Spravce dané ani zalovany nevzali v potaz, ze navrzeni svédci
mohou predlozit listinné podklady prokazujici tvrzeni stézovatelky.
[17] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2010, ¢&.j.
5 Afs 74/2009 - 111, stézovatelka namitla, Ze na ni spravni organy nezakonné prenesly
bremeno dikazu stim, ze ani po formalni strance perfektni doklady nemohou byt
dostate¢nym dukazem o uskuteCnéni transakce v nich deklarované, pokud vzniknou
pochybnosti o tom, zda skute¢nosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji skute¢nému
’ . v v .. 4 . \4 . v \4 4 o V. 7 7
stavu. Spravei dané vsak nijak neprokazali, ze jsou predlozené dukazy nepostacujici,
o ’ 4 4 4 4 Ve v ’ . 4 Ve ’
neprukazneé, nespravné, neuplné Ccinevérohodné. Krajsky soud pritom odkazal na
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ktery pouze shrnul judikaturu tykajici se
v /v 4 o ’ v Vv / 4 4 . VvV
prenaseni dukazniho bremene, aniz by se zabyval odvolaci namitkou stézovatelkou
vznesenou dne 5.12.2016. Krajsky soud se ani nijak nezabyval stézovatel¢inymi
namitkami rozvedenymi v jeji replice, zcela se opomenul vyjadfit napt. k odkazované

judikature (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.7.2012, véc C-263/11, rozsudek NSS ze
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dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 85/2009 - 104), ¢i k namitanému poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni ve vztahu k vyslechu pani N. M. Krajsky soud byl pfitom povinen
se vyporadat se vSemi namitkami, i témi s marginalnim vyznamem pro véc.

[18] Téz vsouvislosti s posouzenim vyuziti vyzivovych doplnka se dle stézovatelky
jako nejvhodnéjsi jevi provedeni vyslechu pani C., ptipadé Ing. D., coz krajsky soud
odmitl.

[19] Dalsi ¢ast namitek sméruje proti posouzeni projednani zpravy o danové kontrole.
Krajsky soud mél nespravné posoudit, zda se stézovatelka, potazmo jeji zastupce, radné
omluvila z jednani, pivodné natizeného na 26. 9. 2017 a poté na 29. 9. 2017. Krajsky soud
se ktéto zasadni namitce nijak nevyjadril. Stézovatelka vysvétlila, ze vden jednani
(26. 9. 2017) rano onemocnél jeji zastupce JUDr. Bozek, pricemz nebylo mozné pozadovat,
aby se do mista jednani (Sumperku, vzdileného od sidla advokatni kancelife 230 km)
dostavil véas néktery z jeho kolegt. Dal$i zmocnénci stézovatelky se tuto skute¢nost navic
dozvédeéli tésné pred planovanym zalatkem projednavani zpravy, tj. priblizné v 11 hod.
Poté, co se zastupce radné omluvil, obdrzela stézovatelka dne 27. 9. 2017 (tj. den pred
statnim svatkem) sdéleni, jimz spravce dané naridil projednani danové kontroly hned na
nasledujici pracovni den, tj. na 29. 9. 2017. Tento den mél vsak jednatel stézovatelky Ing.
D. naplanovanou zahrani¢ni cestu v Polsku, coz radné dolozil. Pfesto spravce dané
projednavani zpravy ukonéil a zaslal ji do datové schranky zastupce stézovatelky.
Ulelovym a nepravdivym tvrzenim Yalovaného je, Ye datum projednini zpravy dne
26.9.2017 navrhla stéZovatelka sama, nebot k tomuto terminu se dospélo konsensem
stézovatelky a pracovnikd spravce dané, ktet{ ji méli tento termin jesté potvrdit. Zalovany
navic uvadi, ze se projednani zpravy nemusel Gcastnit jednatel, pfitom sam spravce dané
trval na tom, aby se jednani Glastnily vzdy tfi jeho pracovnice (proto ani nebylo snadné
najit spolecny termin). K této skutecnosti se krajsky soud rovnéz nijak nevyjadril.

[20]  Stézovatelka zdUraznila, ze k projednani zpravy ve vztahu k DPH v podstaté nikdy
nedoslo, prestoze ji spravce dané chtél projednat po skonceni projednani zpravy o danové
kontrole tykajici se prijmové dané. Tento postup pritom spravce dané stézovatelce nikdy
nevysvétlil. Stézovatelka rovnéz nesouhlasila stim, ze by danova kontrola byla
prodluzovana zejména v disledku jejiho jednani, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze
spravce dané byl nékolik mésicti zcela nedinny. Nadto stézovatelce nelze vytykat, ze ve
véci podavala stiznosti, pokud navic nékteré byly opodstatnéné. Odtvodnéni napadeného
rozsudku je nesrozumitelné v tom, ze soud na jednu stranu uvedl, ze dafiova kontrola byla
spravné ukoncena az poté, co se spravce dané vyjadril ke vSem stiznostem stézovatelky,
v ’ v 4 v v v v 4 o v/ /7 V7 .

avsak dale dodal, ze spravce dané nevyckal na prosetfeni zpusobu vyfizeni zadosti ,z
dtivodu mozného uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané ve véci“. Zalovany ani
krajsky soud se pfitom nijak nevyporadali s odkazem na odbornou literaturu, dle niz lze
ukondit danovou kontrolu az po ukonéeni procesu vytizovani stiznosti. Krajsky soud se

vV Vv "4 ’ v v 4 ’ 4 ’ Vv 4
rovnéz nevyporadal s otazkou, pro¢ byly naplnény podminky pro zaslani zpravy o danové
kontrole do vlastnich rukou stézovatelky (§ 88 odst. 5 dannového tadu). Zalovany i krajsky

. v / . ’ ’ / v ’ 1« 7 1.V

soud evidentné zakryvaji nespravny postup spravce dané, ktery ,urychlil® a nasilné tak
ukond(il projednavani zpravy o dariové kontrole, ¢imz prakticky doslo k tomu, ze zprava o
daniové kontrole ve vztahu k DPH nebyla vibec projednana. Spravce dané rovnéz
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prekrocil zakonné limity, pokud posuzoval predmétnou darnovou kontrolu jako jednu
a vyhotovil dvé zpravy o danové kontrole (ve vztahu k DPH a DPPO).

[21] Soud se dale nijak nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se toho, ze spravce
dané zpristupnil stézovateli spravni spis vztahujici se k DPH za obdobi 2015 a 2016,
prestoze stézovatel zadal o nahlédnuti do spisu tykajici se obdobi 2011 a 2012. Nevyjadril
se ani k zalobnim namitkam uvedenym v bodech 80 az 89 zaloby, pficemz podpisové a
realizaéni opatreni feditele sekce nejsou kdispozici na webovych strankach
www.financnisprava.cz. Nelze prisvédcit soudu, ze spravce dané nema povinnost seznamit
stézovatele s internimi akty a podpisovymi rady. Opravneéni Ing. I K k vydani dodatecnych
platebnich vymeéra a k jejich podpisu nebylo nijak dolozeno. Zpravu o danové kontrole
navic podepsala odlisna osoba, konkrétné Ing. J. H. Ani v tomto pripadé nebylo prokazano
opravnéni ¢ pravomoc k tomuto tkonu.

[22]  Stézovatelka uzavtela, ze spravce dané ji predmétnou darniovou kontrolou v podstaté
potrestal za to, ze ji - ne jeji vinou - nevysel jako podnikatelsky zamér, coz je vsak i dle
. i . vVv/ ’ 4 . 4 v/ / 4 4 /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu 1 Soudniho dvora nepfipustné. Spravni organy tedy
postupovaly v rozporu se zakonem i judikaturou, pokud neuznaly narok stéZovatele na
odpocet DPH k planované ekonomické ¢innosti.

IV.  Vyjadfeni zalovaného a replika stézovatelky

[23] Zalovany ve svém vyjadfeni v souvislosti s neprovedenim vyslechu Ing. D. uvedl,
ze po ném nelze pozadovat, aby o urcitych skuteénostech tykajicich se stézovatelky
vypovidal z pozice zaméstnance, pokud byl soudasné i jednatelem. Krajskym soudem
uvedenou judikaturu proto bylo mozno vtéto véci aplikovat. Ing. D. mohl byt dle
zalovaného vyslechnut nikoliv jako jednatel G¢astnika fizent, ale sim jako tcastnik fizeni,
avSak nikoliv v fizeni pred spravnimi organy, ale az v fizeni pred spravnimi soudy, coz
ovSem stézovatelka nenavrhovala. Ze stejnych divodt nebylo mozno vyslechnout ani pani
L. C. Spravce dané nebyl povinen ji pfimét k vyslechu poté, co jej jednou odmitla.
Neprezkoumatelnost rozsudku nezakladd skutenost, ze soud hodnotil odlisné divod
neprovedeni vyslechu MUDr. K. Pokud jde o neprovedeni vyslechu pani R. T., zalovany
uvedl, ze krajsky soud zvazil jeji nevyslechnuti ve vzijemnych souvislostech k dalsim
skute¢nostem, zejména vzhledem k pfedmétu sporu spocivajicim v tom, ze stézovatelka
nebyla opravnéna uplatnit narok naodpocet dané, jelikoz zdanitelné plnéni nemélo
souvislost s jeji ekonomickou {innosti. Krajsky soud spravné uzaviel, ze vypovéd pani N.
M. byla nekonkrétni, nebyl znam vysledek jeji prace.

[24]  Krajsky soud se podle zalovaného vyporadal s podstatou sporu a se vsemi zalobnimi
namitkami a napadeny rozsudek tak nelze hodnotit jako nepfezkoumatelny.

[25] Zalovany nepovazoval za divodné ani kasacni namitky tykajici se procesnich

’ ’ v . ’ v . 7. . v v / .
pochybeni spravce dané. Krajsky soud se témito namitkami dostate¢né zabyval a jeho
zavéry jsou vécné spravné. Nelze souhlasit ani s tim, ze by byla stézovatelka potrestana za
to, ze ji ne jeji vinou nevysel podnikatelsky zamér.
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[26] Vzhledem k uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[27]  Stézovatelka ve své replice polemizovala svyjadrenim zalovaného k moznosti
provedeni vyslechu Ing. D. a poukazala na to, ze zalovany se pokusil provést vyslech pani
L. C., byt byla v podstaté ve stejném postaveni jako Ing. D., tedy v pfedmétném obdobi
rovnéz figurovala zaroven jako jednatelka a zaméstnankyné stézovatelky. Stézovatelka se
rovnéz pokusila navodit situaci, ktera by vznikla, kdyby pani C. vypovidala, ¢imz
smeéfovala k tomu, ze by tato svédkyné mohla objasnit podnikatelsky zameér stézovatelky.
Spravni organy pochybily, pokud nevyslechly téméf zadné svédky, a neumoznily tak
stézovatelce unést dukazni bremeno.

[28] 'V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10.12.2019 stézovatelka upozornila
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se povinnosti spravce dané vyslechnout
navrhované svédky (konkrétné jde o rozsudky ze dne 20. 1. 2006, C. j. 4 As 2/2005- 62, a
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009).

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[29]  Nejvysst spravai soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 % 4 v / 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[30] Kasadni stiznost neni divodna.

[31] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které by dle § 109 odst. 4 s. f. s. pripadné musel prfihlédnout
/ V 4 M M . /v 4 v 4 4 o 4
z Uredni povinnosti [viz kap. V.a) nize]. Dale se vénoval otazce uneseni dukazniho
bremene stézovatelky ve vztahu k opravnénosti uplatnénych odpoctd DPH [viz kap. V.b)],
a nakonec hodnotil namitana procesni pochybeni spravce dané tykajici se prevazné
projednani zpravy o danové kontrole [viz kap. V.c)]. Dal pfitom za pravdu podrobné
odivodnénym zavérum krajského soudu, ktery nepovazoval zalobni namitky za divodne.

V.a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek odpovida pozadavkim
prezkoumatelnosti tak, jak je vymezuje ustalena rozhodovaci praxe (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). K namitce tykajici se
nedostate¢ného odtivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, podle které soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi namitkami
Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013 - 33).  Stézovateli tedy nelze prisvédéit vtom, ze by se soud musel vyslovné
vénovat kazdé, byt i jen marginalni ¢i pro véc nerelevantni namitce, kterou zalobce vznese
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ve své Zalobé (srov. rovné? nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I US
1534/08, (i rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 As 44/2013 - 125).

[33] 'V posuzované véci se krajsky soud dostatecné vyporadal shlavni zalobni
argumentacni linii, a pokud se k nékterym marginalnim otazkam nevyjadril, lze jejich
feseni dovodit z jeho obecnéjsich zavért. Zavéry napadeného rozsudku jsou dostatecné a
srozumitelné oduvodnény, argumentace krajského soudu je logicka a neprotiredi si.
K jednotlivym dil¢im namitkam nedostatku divodt rozhodnuti ¢i jeho nesrozumitelnosti
se pripadné Nejvyssi spravai soud vyjadri dale v odtvodnéni tohoto rozsudku v souvislosti
s vécnym vyporadanim kasacnich namitek.
V.b) Posouzeni uneseni ditkazniho bremene

[34] Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce dané z pridané hodnoty opravnén k
odpoCtu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro uclely uskutecnovani zde vymezenych plnéni.
Podminkou uplatnéni dané na vstupu je tedy pouziti ptijatého zdanitelného plnéni v ramci
ekonomickych {innosti platce dané. Plati, Ze aby byla DPH na vstupu odpoditatelna, musi
mit prijatd plnéni na vstupu primou a bezprostfedni spojitost s plnénimi na vystupu
zakladajicimi narok na odpoclet (viz napt. zalovanym odkazovany rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 21. 2. 2013, véc C-104/12, Wolfram Becker).

[35] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy
. M v v M & . 4 v W4 4 vV /4 4
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 daniového radu, pokud
v . o v v/ 4 oV 4 v vV / M 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i
/. . / M 4 /v 4 4 o . Vo s e /. 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych datiovym subjektem.

[36] Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dikazniho bfemene v danovém
fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. vrozsudku ze dne 22.8.2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene nasledovné:
wDarové vizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dar priznat
(bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...] Svd
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy  (srov. napy. rozsudky NSS zedne 26.9.2012, ¢ ;. 8 Afs 14/2012- 65, zedne
30.1.2008, ¢ .2 Afs 2472007 - 119, ¢ 157272008  Sb.  NSS, ze dne 16.7.2009,
¢ . 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt
predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané miiZe ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
zdkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu, vyjad¥it pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti scetnictvi a jinych povinnych
zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sdaje o urcitém #cetnim pripadu jsou
v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je wvsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a diivodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek
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¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz
zdkladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné &inespravné.
Jen tak miiZe unést své zikonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9Afs 3072008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze, dikazni
bremeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni
a prﬁkaznost vérobodnost a spravnost ucetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu phjfmdu
popr-. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi  prostiedky neZ  vlastnim  dcletnictvim  (srov.  cit.  rozsudky — NSS
¢ 1Afs 39/2010 124, ¢icj. 2 Afs 24/2007 - 119) (obdobne napt. rozsudky ze dne
30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015 - 70, ze dne 12.2.2015, C ] 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne
14. 12. 2016, C. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62).

[37] Podstatou sporu v nyni posuzované véci je, zda stézovatelka dostate¢né prokazala
opravnénost uplatnénych odpodta DPH na vstupu u tfech pfijatych zdanitelnych plnéni,
a to konkrétné odborného seminare, reklamni cinnosti (navrh loga) a nakupu zbozi.
Konkrétné méla povinnost prokazat, ze tato plnéni souvisela s jeji ekonomickou ¢innosti.

[38] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti namitala, ze spravni organy postupovaly
v rozporu se zakonem 1 judikaturou, pokud neuznaly jeji narok na odpocet DPH
k (teprve) planované ekonomické ¢innosti. Prijata plnéni, v souvislosti s nimiz stézovatelka
uplatnila odpocet DPH, totiz méla souviset spripravou a otevienim masazniho a
kosmetického studia v Praze. Tuto ¢innost méla vykonavat pani L. C., ktera se za timto
UCelem méla Glastnit vzdélavacich kurz a nakupovat nékteré kosmetické pripravky a
potraviny. Stézovatelka se domniva, ze ulinila aktivni kroky k tomu, aby se uvedeny
podnikatelsky zamér uskuteénil. Spravce dané ji vsak dle jejich slov danovou kontrolou
v podstaté potrestal za to, ze ji - nikoliv jeji vinou - jeji podnikatelsky zamér, a tedy
zamyslena ekonomicka ¢innost, nevysel.

[39] Stimto tvrzenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Spravni organy a stejné
tak 1 krajsky soud se v souladu se judikaturou, na niz stézovatelka odkazovala (viz napf.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19.7. 2012, ve véci C-263/11), podrobné zabyvaly
tim, zda stézovatelka podnikla aktivni kroky k tomu, aby zadala vyvijet deklarovanou
ekonomickou cinnost. Dospély vsak k zavéru, ze stézovatelka nepredlozila dostatek
dtkazl, ze kterych by vyplyvalo, ze skutecné hodlala tento zamér uskute¢nit. Nelze
pritom prisvédcit stézovatelce, Ze ji datiové organy neumoznily unést dikazni bfemeno,
resp. ze na ni bfemeno dikazu nezakonné prenesly.

[40]  Spravce dané postupoval v souladu s darfiovym fadem i vyse uvedenou judikaturou,
jak jiz podrobné vysvétlil krajsky soud. Je tfeba zdlraznit, ze spravce dané nemél
. ’ ’ . i / o N A
pochybnosti o formalni bezvadnosti danovych dokladt, a proto ani nelze povazovat za
relevantni tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy nijak neprokazaly, ze jsou predlozené
dtkazy nepostalujici, neprukazné, nespravné, neuplné ¢i nevérohodné. Spravee dané vsak
v 4 4 . 4 vV Vv Ve . 4 v 4
mél zcela konkrétni pochybnosti o tom, ze stézovatelka pouzila zdanitelna plnéni pro
uskuteénéni své ekonomické ¢innosti. Zjistil totiz, ze stézovatelka sice méla v obchodnim
. v/ 4 M v v Ve M 4 4 V. _/ v 4 \4 M 4 v
rejstriku zapsan jako predmét Cinnosti masérské, rekondi¢ni a regeneracni sluzby, nicméné
tuto ¢innost nikdy nevykonavala, resp. neevidovala v souvislosti s ni zadné pfijmy. Realné
vykonavala pouze ekonomickou ¢innost spolivajici v analyze software, ktera naopak s
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posuzovanymi prijatymi zdanitelnymi plnénimi nijak nesouvisi. Spravce dané proto
stézovatelku vyzval, aby prokazala, ze tato plnéni skutecné koresponduji s jeji
ekonomickou {innosti. Stézovatelka v této souvislosti predlozila vypis z zivnostenského
M v/ v v Ve M / 4 *v_/ v /7 v v 4
rejstriku s predmétem Cinnosti masérské, rekondicni a regeneracni sluzby. Uvedla, ze pani
L. C. se na tuto ¢innost pripravovala ($kolila) jiz od roku 2005, dne 20. 7. 2012 byla pfijata
jako zaméstnanec na vybudovani kosmeticko-masazniho studia. Poté vsak onemocnéla, a
proto stézovatelka danou {innost neprovozovala. Dale stézovatelka k dukazu predlozila
’, . / - /v ,e . ’ . ..
nedatovany e-mail s nabidkou realitni kancelafe na pronajem kosmetického studia a kopii
inzeratu realitni kancelafe s Century 21 Reality 21, jednani o najmu kosmetického studia
méla potvrdit svedkyné - realitni maklérka R. T. Pro prokazani svych tvrzeni a vyvraceni
pochybnosti spravce dané navrhla vyslechy rady dalsich sveédku.

[41] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s posouzenim krajského soudu a spravnich
organt, ze se stézovatelce nepodafilo prokazat, ze by pfijata zdanitelnd plnéni souvisela
M4 . Ve 4 4 Ve . /7 /4 v v 4 4 Ve M
s jeji ekonomickou ¢innosti, resp., ze by cinila cilené kroky k uskute¢néni této cinnosti.
Z danového fizeni vyplynulo, ze stézovatelka dlouhodobé a prokazatelné poskytovala
toliko softwarové poradenstvi (byt méla v obchodnim rejstitku v predmétu podnikani
’ 4 Ve 4 \4 M A . / M 4 ’ 4
zapsano vice ¢innosti, coz zohlednil téz krajsky soud, a jeho rozsudek v této otazce neni
nepfezkoumatelny, jak stézovatelka namitla). RovnéZz nebylo sporné, ze pani L. C.
absolvovala rizné kurzy jiz od roku 2005, a byla tedy dostatecné vyskolena, aby mohla
zahajit provoz kosmeticko-masazniho salonu. StéZovatelka méla jako predmét {innosti
zapsany masérské, rekondicni a regeneracni sluzby jiz od roku 2008, od kdy byla pani L.
C. jeji jednatelkou. Meéla tedy dostatek casu k provedeni ptriprav k zahajeni této
ekonomické ¢innosti. Pouhé jednani o najmu kosmetického salonu, bez predlozeni
jakéhokoliv vysledku tohoto jednani, nenasvédcuje tomu, ze k aktivni pfipravé skutecné
doslo. Stézovatelka ani nepredlozila konkrétni podobu loga salonu, které pro ni méla
v v o - : o
vypracovat svédkyné N. M., ani nijak nespecifikovala jeho vzhled. Krajsky soud tak zcela
spravné uzavrel, ze neexistuje souvisly retézec tvrzeni, ktera by mohla potvrdit, ze
stézovatelka Cinila aktivni kroky k zahajeni deklarované ekonomické Cinnosti. Stejné tak
stézovatelka dostatecné presvédCivé nevysvétlila, pro¢ svij podnikatelsky zamér
nerealizovala. K namitce stézovatelky spocivajici v tom, ze se ji spravce dané na tuto
4 4 . v 4 M . v /4 v vV Vv
otazku v ramci danové kontroly nikdy nedotazoval, je tfeba uvést, ze stézovatelka sama
v ramci danové kontroly tvrdila, Ze k realizaci této ¢innosti nedoslo z duvodu nemoci L. C.
S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze stézovatelkou predlozené dikazy nevypovidaly
v . / 4 v v/ 7/ v 4 M 4 eV
o tom, ze by podnikatelsky zamér spocivajici v otevreni kosmetického salonu byl jiz
pripraven k realizaci a znemoznila ho toliko nemoc jeji jednatelky a zaméstnankyné L. C.

[42] Krajsky soud pritom spravné zkonstatoval, ze se sprivce dané s navrzenymi
vyslechy svédkt dostateCné zabyval, pokud se pokusil vyslechnout byvalou jednatelku
a zaméstnankyni stézovatelky L. C., provedl vyslech svédkyné N. M. a vysvétlil, pro¢
nevyslechl dal$i navrhované svédky. Jeho postup vtomto ohledu neni nijak

Vv 4 / . vV Vv /77 \4 . /
nepredvidatelny, jak se stézovatelka domniva, naopak ho lze povazovat za logicky a
dostateCné odtvodnény. Krajsky soud se téz radné vyporadal sdiléimi namitkami

VvV /7 7 . . 4 v / / v 1/ . v / . 4 v . VVv/
smérujicimi proti (ne)provedeni sveédeckych vypovédi, sjeho vécnymi zavéry se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil.
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[43] Ke kasacnim namitkam tykajicim se jednotlivych navrzenych svédka uvadi soud
nasledujici:

[44] Pokud jde o vyslech Ing. D., jednatele stézovatelky, krajsky soud spravné odkazal
na judikaturu, podle niz Clena statutarniho organu danového subjektu nelze vyslechnout
jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi, kdy vykonaval svou funkei (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 3 Afs 45/2017 - 23, ktery odkazoval na rozsudek NSS ze dne 19. 10.
2006, ¢. .7 Afs 15/2013 - 99). Stézovatelce pritom nelze prisvéddit, ze pokud byl Ing. D.
zaroven 1 jejim zaméstnancem, nemusel ho spravce dané vyslechnout v pozici jednatele, ale
jako jejtho zaméstnance. V tomto se soud ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, ze byt byl
Ing. D. zaroven jednatelem i zaméstnancem stézovatelky, nelze od sebe oddélit jeho
vanimani skuteénosti tykajici se této spoleCnosti z pozice jednatele a z pozice zaméstnance.
Uvedenou judikaturu tak je treba vztahnout na fyzickou osobu, kterda je (byla)
v rozhodném obdobi ¢lenem statutarniho organu danového subjektu, bez ohledu na to, zda
byla v této dobé i jejim zaméstnancem. Pokud stézovatelka namita, ze spravce dané mohl
Ing. D. vyslechnout jako ucastnika fizeni, k tomu lze shodné se spravcem dané konstatovat
(viz zprava o danové kontrole, str. 6), ze Ing. D. byl v prubéhu dariového fizeni osobou
opravnénou jednat za danovy subjekt a mél tak moznost se spravcem dané komunikovat,
vyjadrovat se ke kontrolnim  zjisténim, predpokladat za danovy subjekt dukazni
prostredky vyvracejici pochybnosti spravece dané. Svoje stanovisko tak mohl kdykoliv
v prubéhu danového tizeni uveést.

[45] Vyse uvedenou judikaturu lze tedy uplatnit i v pripadé vyslechu pani L. C., ktera
vedle funkce jednatelky byla rovnéz také jeji zaméstnankyni. Spravce dané tak mohl L. C.
vyslechnout toliko ve vztahu k marginalni c¢asti posuzovanych zdarovacich obdobi,
konkrétné k obdobi od 18. 10. 2012, kdy prestala byt jednatelkou stézovatelky. Spravce
dané ostatné k vyslechu L. C. pfistoupil, nicméné z protokolu o vyslechu ze dne 29. 2.
2016 vyplyva, ze tato svédkyné nechtéla vypovidat z divodu, aby nezpusobila 4jmu svému
byvalému partnerovi M. D. (jednateli stézovatelky). Na dotaz spravce dané, zda by mu
mohla po konzultaci s pravnikem sdélit, jestli bude vypovidat, odpovédéla, ze v tuto chvili
nevi. Krajsky soud posoudil véc spravné, pokud shodné se spravnimi organy shledal, ze L.
C. odmitla z dtvodu uvedeného v § 96 odst. 2 dariového tadu podat svédeckou vypovéd.
Nelze pritom pozadovat po spravci dané, aby sam provéroval, zda L. C. zménila svij
nazor, resp., aby ji jakymkoliv zplisobem pfesvédéoval k podani vypovédi. Stézovatelka
nema pravdu, ze by timto postupem popiral zakladni zasadu spravy dani, a to spravné
zjisténi a stanoveni dané (§ 92 odst. 2 dariového fadu).

[46] Nejvyssi spravni soud shodné szalovanym i krajskym soudem povazuje pro
posouzeni véci za nadbytecny vyslech MUDr. K., ktery ptipadné mohl podat svédectvi
o zdravotnim stavu jednatelky stézovatelky L. C., resp. osvéd(it, ze byla po urcitou dobu
v pracovni neschopnosti. Informaci o jeji pracovni neschopnosti mél spravce dané od
Okresni spravy socialniho zabezpeleni, a proto o jejim trvani nemél pochybnosti. Soud
nepovazuje za relevantni tvrzeni stézovatelky, ze se pani L. C. (dastnila kurzd z pozice
jednatelky, nikoliv zaméstnankyné, ani ze L. C. mohla byt v pracovni neschopnosti u
jednoho zaméstnavatele, zatimco u jiného nikoliv. K tomu je nutno uvést, ze stézovatelka
sama uvadéla dlouhodobou pracovni neschopnost L. C. jako divod, pro¢ nikdy nedoslo
k otevieni masazniho akosmetického studia. Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
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zduraznil, Ze na dolozeném potvrzeni o pracovni neschopnosti navic byla uvedena jako

v /7 Vv VvV . ’ ’ / Vo« /
zaméstnavatel L. C. pravé stézovatelka, a jako druh vykonavané prace ,manazer”, neni
proto pochyb o tom, ze pracovni neschopnost se vztahovala k jeji praci jako manazerky
budouctho kosmetického studia, jehoz otevreni mélo byt naplni jeji pracovni Cinnosti.
Tato stézovatelCina tvrzeni navic nemaji zadny vliv na posouzeni podstaty sporu, a tedy
zda stézovatelka vyvijela dostatek cilenych kroka k zahajeni provozovani ekonomické
Ve i v/ o4 4 4 / / V. 7/ v 7/ v
dinnosti spoclivajici v poskytovani maseérskych, rekondicnich a regeneracnich sluzeb.
K objasnéni existence tohoto podnikatelského zaméru by tedy ani vyslech MUDr. K.
zajisté zadnym zpusobem neprispél, a tento dikaz je proto nutno povazovat
za nadbytecny. Za neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pfitom nelze povazovat,
ze krajsky soud upfesnil v ném uvedené duvody, zjakych nebylo namisté tento dukaz
provest.

[47] Odtvodnéni napadeného rozsudku vtomto ohledu neni nijak nesrozumitelné,
nebot soud spravné uvedl, ze pracovni neschopnost L. C. byla toliko jednim z dtvodu
pochybnosti dariovych organt ohledné opravnénosti naroku na odpocet dané. Tyto
M /4 v V7 \4 vV vV /4 v/ 4 M
pochybnosti konkrétné spocivaly v tom, ze stézovatelka v daniovém frizeni na jednu stranu
tvrdila, ze L. C. se pfipravovala a soukromé vzdélavala na vykonavani Cinnosti spocivajici
’ 4 4 4 M M /v 4 . Vo o v c */
v poskytovani sluzeb v ramci kosmeticko-masazniho salonu (a to zjevné i v prubéhu jeji
4 . bd 4 4 . / M Vv M M
pracovni neschopnosti, nebot do tohoto obdobi spada i odborny seminaf v souvislosti
s nim stézovatelka uplatnila odpocet DPH), na druhou stranu vsak uvadéla, ze kvili jeji
nemoci nedoslo k uskuteénéni podnikatelského zaméru. Zaroven krajsky soud spravné
poznamenal, Ze spravni organy nijak nerozporovaly, ze by se L. C. kurzu skute¢né fyzicky
zldastnila. To, ze tak ¢inila v dobé své pracovni neschopnosti, kterou zaroven stézovatelka
uvedla jako dtivod, pro¢ nedoslo k uskute¢néni jeho podnikatelského zaméru, vsak svédci o
ztejmé ucelovosti stézovateléinych tvrzeni.

[48] DPokud jde o vyslech realitni maklétky R.T., zde skuteéné doslo k uréitému
pochybeni spravnich organd, pokud uvedly, ze na tuto navrzenou svédkyni nemély zadny
kontakt, a proto ji nevyslechly. Jak poznamenal krajsky soud, stézovatelka ptislusny
telefonicky kontakt dodala, a spravce dané se tak mohl alespori pokusit tuto svédkyni
vyslechnout. Uvedené pochybeni vsak nema vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti.
S ohledem na specifika projednavané véci by ani pripadné provedeni svédecké vypovédi
nemohlo zvratit zavér, ze stézovatelka nevyvijela dostatecné kroky k zahdjeni své
ekonomické ¢innosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, tato svédkyné mohla toliko potvrdit, ze
sni stézovatelka jednala o najmu kosmetického studia. Sama stézovatelka uvedla, ze
vyslech této svédkyné by mohl zejména uptesnit, kdy k témto jednanim doslo, o jakou
lokalitu Slo apod. Ani tyto skute¢nosti by vsak pro posouzeni véci nebyly relevantni. Pro
prokazani aktivni pfipravy stézovatelky k uskuteénéni podnikatelského zameéru by bylo
treba konkrétné dolozit alesponi néjakeé vysledky jednani o najmu, jako napft. rezerva¢ni
smlouvu ¢i navrh najemni smlouvy. Pouhé prokazani skutednosti, ze 0 mozném najmu
bylo toliko jednano, bez dolozeni vysledku jednani, by nebylo dostatecné.

[49]  Se stézovatelkou je nicméné nutno souhlasit v tom (a to jednoznacné uznal i krajsky
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soud), ze je znacCné problematicke, pokud spravce dané dospéje k zavéru o neunesent
dtkazniho bfemene za situace, kdy neprovede vsechny navrzené dikazy. Obecné vzato
spravce dané nemuze a priori odmitat provést navrzené dikazy spolivajici ve vyslechu
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svédkt napriklad s ohledem na jejich pravdépodobnou nevérohodnost ¢i predpoklad, ze
nebudou vypovidat nestranné (viz napf. stézovatelkou odkazované rozsudky NSS ¢. j. 4 As
2/2005 - 62 ¢i ¢.j. 1 Afs 37/2009). Na druhou stranu Nejvyssi spravai soud prisvédcuje
krajskému soudu, ze 1ze ptipustit, aby spravce dané urcité dikazy neprovedl, pokud ma za

A / v v / o 4 v oV Ve v **V_V 4 v . /4 v
ztejmé, ze navrzeny dukazni prostfedek nemuze pfispét ke zjisténi stavu véci. Pravé o
takovy pripad se zde jednalo, nebot, jak jiz soud vyse uvedl, ani pfipadné zjisténi, ze

Vv 4 v v 4 v o v 4 /5 i 4
stézovatelka s pani T. skute¢né nezavazné jednala o mozném najmu kosmetického salonu,
by nesvéddilo - spolu s dalsimi dikazy (tj. jednani o navrhu loga salonu a vyskolenim
jednatelky stézovatelky v poskytovani masazi) - o tom, ze stézovatelka skutecné cilené
smeérovala k zahajeni této ekonomické ¢innosti a pouze nestastnym pusobenim okolnosti ji
nezahajila.

[50] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zavérem krajského soudu i spravnich
organu, ze obsah vypovédi svédkyné N. M., ktera méla stézovatelce zpracovat logo pro
budouci kosmeticko-masazni salon, byl zcela nekonkrétni a neosvédcil, jakou reklamni
¢innost N. M. stézovatelce poskytla. Ze svédecké vypovédi lze sice dovodit, ze svédkyné
pracovala na navrhu loga (Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze v tomto pripadé mohl
byt smluvni vztah uzavfen toliko Gstné, jak tvrdila stézovatelka), z této zakazky vsak
nebyly dochovany zadné vysledky, resp. je neméla k dispozici ani uvedena svédkyné, ani
stézovatelka. Na posouzeni véci nema vliv, ze otazky pfi vyslechu pokladal pracovnik
dozadaného spravce dané, pokud navic byl u vyslechu pfitomen i jednatel stézovatelky,
ktery rovnéz kladl svédkyni otazky. Ani k tém svédkyné neuvedla podrobnéjsi informace
k zakazce, pouze souhlasné odpovédéla na jeho zna¢né navodné otazky. Za situace, kdy
stézovatelka realné vyvijela podnikatelskou cinnost jen v oblasti softwarového poradenstvi,
a nebylo postaveno na jisto, ze vynalozila dostatecnou aktivitu k zahajeni provozu
kosmeticko-masazniho salonu, je treba uzavrit, ze neprokazala souvislost uvedeného
zdanitelného plnéni se svou ekonomickou ¢innosti.

[51] Stézovatelka dale odkazovala na vypoveédi svédku pana M. (poradatele kurzu) a pani
S. (dodavatelky sporného zboi) v trestnim Hzeni. Nejvy$i spravni soud v této souvislosti
neshledal tvrzenou Gcelovost postupu spravce dané spocivajici dle stézovatelky v tom, ze
tyto svédky nevyslechl. Skutecnost, ze organ c¢inny v trestnim fizeni shledal dtvod pro
vyslechnuti uvedenych svédkd, totiz automaticky neznamena, ze bylo namisté je
vyslechnout téz v danovém ftizeni. Kasa¢ni soud je nadto presvédlen, ze vyslech téchto
svédkt by nijak blize neosvétlil skuteCnost, ze prijaté zdanitelné plnéni souviselo s jeji
ekonomickou ¢innosti. Ostatné 1 stézovatelka sama zdtraznila, Ze tito svédkové v ramci
trestniho fizeni toliko potvrdili, ze od nich stéZovatelka odebrala plnéni, za které ji byla
vystavena faktura. Tyto skute¢nosti pfitom v dafiovém fizeni nebyly nijak zpochybnény.

[52] Pokud jde o posouzeni vyzivovych doplikd, krajsky soud dostateéné vysvétlil,
z jakého dtvodu je zfejmé, Ze toto zbozi slouzilo zjevné k osobni spotfebé, nikoliv pro
osvojeni masaznich a kosmetickych technik, jak tvrdila stézovatelka, a proto bylo zcela
nadbytecné vyslychat k této otazce navrhované svédky - pani L. C. (ktera navic, jak bylo
shora uvedeno, odeptela vypovidat) ¢i jednatele stézovatelky Ing. D. (ktery se k této otazce
mohl vyjadfit s pozice Glastnika fizeni).
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[53] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelka v ramci dariové kontroly neprokazala opravnénost
uplatnénych odpoétt  DPH, nebof neunesla dikazni bremeno ohledné prokazani
skutednosti, ze prijata plnéni souvisela sjeji ekonomickou Ccinnosti, resp. s aktivni
ptipravou na zahajeni této ¢innosti.

V.¢) Posonzeni namitanych procesnich pochybeni

[54] Namitana procesni pochybeni sméruje stézovatelka zejména proti zpravé o danové
kontrole a projednant jejich vysledkd.

[55] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, ze by se krajsky soud nijak nevyjadril
k omluve zastupce stézovatelky z projednani vysledkt zpravy o danové kontrole ptivodné
narizeného na 26. 9. 2017 a poté na 29. 9. 2017. Soud zde odkazal na vyjadreni spravce
dané, ktery popsal, v (em spatfoval snahu stéZzovatelky o prodluzovani dariového fizeni a
také vysvétlil, pro¢ povazoval omluvu jejiho zastupce JUDr. Bozka hodinu pred zahajenim
jednani dne 26. 9. 2017 anaslednou omluvu jednatele zjednani dne 29. 9. 2017 za
nedtvodnou. Krajsky soud se stémito duvody ztotoznil a kjejich opodstatnénosti se
vzhledem k celkovému kontextu pribéhu dariové kontroly nyni priklani i Nejvyssi
spravni soud.

[56] Jak rozvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, stézovatelka byla dne 6. 6.2016
’ 4 *eV_V 4 VeV 4 *eV_V 4 vV Vv
seznamena s kontrolnim zjisténim na DPH, pricemz tato zjisténi znacné korespondovala
**V_V 4 . V7. /4 . Ve ’ 4 vV v / ’ o vV
se zjiSténimi na prijmove dani pti posuzovani danoveé uznatelnych nakladt. Stézovatelka se
tedy jiz pred timto sdélenim hojné ke zjiSténim spravce dané vyjadiovala, spravce dané
jiz hodnotil dikazni prostfedky, které stézovatelka navrhovala ke tfem pfijatym plnénim,
u nichz uplatnila odpocet na DPH, pfi projednani kontrolnich zjiSténi na pfijmové dani.
Stézovatelka se pak ke kontrolnim zjisténim na DPH vyjadfila dne 29. 7. 2016 a dne 31. 7.
2016, ovéem neuvadéla zde zadné nové dikazni prostfedky. S zalovanym tak lze souhlasit,
ze stézovatelka byla s kontrolnimi zjiSténimi dostateéné seznamena a rovnéz se k nim
vyjadrtila. Dale mélo dojit k projednani vysledkt zpravy o danové kontrole, a to nejprve ve
vztahu k ptijmové dani a poté ve vztahu k DPH. Stézovatelka se dle spisového materialu
seznamovala s vysledky zpravy o danové kontrole étyrikrat, jednani bylo vzdy na zakladé
jeji zadosti preruseno a navrzen dalsi termin. Zaroven si stézovatelka zvolila vedle JUDr.
Bozka dal$i dva zastupce, ktefi se mohli projednani vysledkt zpravy o dariové kontrole
/ Vv . v 4 4 M 4 4 . v/ 4 . 4 4
Ucastnit. Na ctvrtém terminu projednani byl dohodnut jako dalsi termin projednani
danové kontroly den 26. 9. 2017. Neni ptitom relevantni namitka stézovatelky, ze neslo o
4 A4 / 4 / 4 4 M vV/ 4 4 4 v
jI navrzeny termin, nybrz o vysledek konsenzu, v tom Nejvyssi spravai soud v zasadé
nevidi rozdil, ani nema za to, ze by to mélo néjaky vliv na posouzeni véci. V den
planovaného jednani se zastupce stézovatelky JUDr. Bozek zjednani hodinu pted jeho
zahajenim omluvil zdGvodu nemoci. Za uvedené situace, kdy stézovatelka byla
v v v 4 4 . **V_V 4 M M 4 4 4 o 4
prokazatelné dostate¢né seznamena s kontrolnimi zjisténimi a projednani vysledkt zpravy
o darové kontrole probihalo opakované, pricemz se ho mohli éastnit celkem tfi zastupci
stézovatelky (tedy v ptipadé nemoci jednoho znéj, byli k dispozici jesté dalsi dva), se
Nejvys$i spravni soud rovnéz domniva, ze tuto omluvu nelze povazovat za duvodnou.
Spravce dané nicméné stanovil dalsi termin jednani (a to na dalsi pracovni den, tj. na
29.9. 2017), kterého se vSak neztcastnil zadny zastupce stézovatelky s tim, ze jeji jednatel
. V. _/ 4 v Ve v Ve M /4 \4 / V
je na zahranicni pracovni cesté. V tomto ohledu lze prisvédcit krajskému soudu, ze ucast
M v/ 4 M 4 4 4 4 4 v V1.7
jednatele na dal$im terminu jednani nebyla vzhledem k pravnimu zastoupeni a predeslym
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nékolika jednanim nutna, aproto nebyl duvod k dalsimu odlozeni terminu jednani.
Spravce dané tedy vzhledem ke specifikim pripadu postupoval spravné, pokud odmitnuti
téchto dvou terminu (resp. uvedeni neddvodnych omluv z jednani) hodnotil jako vyhybani
se projednani vysledkt zpravy o danové kontrole ve smyslu § 88 odst. 5 danového radu. Ze
spravniho spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka svym postupem zejména usilovala o to, aby
vysledky zpravy o danové kontrole nebyly projednany pred uplynutim prekluzivnich lhat
pro stanoveni dané.

[57] Stézovatelce nelze zcela prisvédéit vtom, ze by k projednani vysledkda zpravy
o danove kontrole na DPH ,nikdy nedoslo“. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zjisténi spravce
dané tykajici se DPH a pfijmové dané se prekryvala, a proto je od sebe nelze zcela
oddélovat, ani tvrdit, ze k projednani zpravy o danové kontrole na DPH nedoslo, pokud
byly podrobné projednavany vysledky zpravy ve vztahu k prijmové dani. K projednani
navic nedoslo v dusledku jednani stézovatelky, ktera se icelové omlouvala ze stanovenych
termind.

[58] Krajsky soud spravné uzavrel, ze danova kontrola nebyla ukoncena ,nasilné,
naopak bylo pochopitelné, ze ji spravce dané v zajmu spravného zjisténi a stanoveni dané
ukondil pred uplynutim prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Krajsky soud si v tomto ani
nikterak neprotifecil, naopak spravné uvedl, ze pred ukonlenim daniové kontroly byly
vytizeny stiznosti stézovatelky ze dne 19. 7. 2016 1 ze dne 31. 5. 2016, spravce dané vsak
nevyckal na rozhodnuti o zadostech o prosetteni vyfizeni téchto stiznosti. Nejvyssi spravni
soud se pritom ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze vzhledem ke specifikim véci, kdy
danova kontrola byla zahajena jiz 7. 11. 2013 (trvala tedy témér tfi roky) a jeji trvani bylo
prodluzovano zejména ze strany stézovatelky (stézovatelka podala 12 spise Gcelovych
stiznosti, opakované rusila sjednané terminy jednani se spravcem dané, podavala namitky
podjatosti), nelze tento postup povazovat za pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost
danove kontroly. Krajsky soud rovnéz dostatecné a spravné vysvétlil, pro¢ spravce dané
nepochybil, pokud provadél u stézovatelky jednu danovou kontrolu, z niz pak vyhotovil
dvé zpravy o danové kontrole - jednu ve vztahu k DPH a druhou ve vztahu k prijmové
dani. Stézovatelka nadto ani nezminuje, jak by ji takovy postup pripadné mohl poskodit.

[59] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stézovatelce vtom, ze by se krajsky soud
opomnél zabyvat nékterymi namitkami souvisejicimi s namitanymi procesnimi
pochybenimi. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud povazoval
postup spravce dané dle § 88 odst. 5 danového radu s ohledem na konkrétni specifika
v/ ’ /. . /. / v 4 \4 . /
pripadu za spravny. Krajsky soud se také vénoval otazce nemoznosti nahlédnout do
’ 4 . VeV v v vV v/ v 4 4 M

spravniho spisu, pricemz uvedl, ze stézovatelce byl zptistupnén spravni spis na CD. Zcela
dostateCné se soud vyporadal tézsnamitkou spocivajici vtom, ze spravni organy
neseznamily stézovatelku s pfislusnymi podpisovymi fady, a proto ji nebylo zfejmé, proc¢
podepisovaly jednotlivé dokumenty zrovna urdité osoby. Tuto namitku navic Nejvyssi
spravni soud povazuje za znalné Glelovou, nebot stézovatelka nezminuje, ze by urdita
osoba nebyla opravnéna ten ktery dokument podepsat, pouze obecné namita, ze nebyla
seznamena s prislusnymi internimi dokumenty. V této véci lze zcela odkizat na
rozhodnuti Zalovaného, ktery tuto otazku dostateéné vysvétlil, stézovatelka pfitom proti
tomuto vysvétleni nic konkrétniho nenamitala, jeji tvrzeni zGstala pouze v obecné roviné.
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[60] Kasacni soud se tedy ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravce dané
se v dafiovém fizeni nedopustil zadnych procesnich pochybeni, ktera by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Naopak postupoval vsouladu sdanovym radem a se
zakladnimi zasadami spravy dani.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[61] Nejvysst spravai soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[62] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s.
. 4 4 v vV v v 7/ v 4

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto

4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v M ~ 4 v/ 4 v 7/

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni

stiznosti zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 v /7 /v . Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



