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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Rotto, spol. s r.o.,
se sidlem Dolni Listna 434, Ttinec, zastoupena Mgr. Urszulou Wojnarovou, advokatkou
se sidlem Frydecka 494, Ttinec, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/216992-421/1, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 19 Ad 45/2018 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.8.2019, ¢.j.19 Ad 45/2018 - 44,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/216992-421/1, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti vyroku IL rozhodnuti Utadu price CR - krajské
pobocky v Ostravé ze dne 1.10.2018, . j. FMA-T-206/2018, kterym nebyl zalobkyni
poskytnut prispévek na podporu zameéstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
trhu prace za 2. ¢tvrtleti roku 2018 dle § 78a odst. 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

[2]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
/7 Vv / Ve v (O v/ v/ 4 M i v 4 4 4
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, jelikoz se spravni organy
nezabyvaly otazkou pravné vyznamnou pro posouzeni, zda byly splnény podminky
naroku na prispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
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trhu prace, tedy zda ¢innosti — druhy praci, které byly vymezeny v pracovni smlouvé a
souhrnné oznadeny druhem prace ,administrativai pracovnice®, jsou odlisné od vykonu
funkce jednatele Zzalobkyné ¢i nikoliv.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobkyné

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
I vV Vv . . .. /4 / /v

stiznost. Podle stézovatele je mimo jiné napadeny rozsudek zatizen vadou dle

§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot krajsky soud byl nespravné obsazen, kdyz ve véci

rozhodoval samosoudce namisto senatu.

[4]  Zalobkyné se k namitané zmateénosti nevyjadtila. Ve zbytku se ztotoZnila se zavéry
krajského soudu.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem

[5] Kasaéni stiznost je podana vlas, osobou ktomu opravnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pripustna.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[71  Podle §31odst. 1s.t.s. (klhrajsky soud ve vécech spravnibo soudnictvi, nestanovi-li
zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech sloZenych z predsedy a dvou soudcii.

[8] Podle §31odst.2s.t.s. (v)e vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojistént,
uchazecii o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle
predpisii o zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory,
ddvek péstounské péce, ve vécech prestupkd, za které zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je nejvyse 100 000 K¢, mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouZeni
doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichZ disledkem je omezeni osobni
svobody cizince, jakoZ i v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi zvlisini zdkon, rozhoduje
specializovany samosoudce (zvyraznéni provedl NSS).

[9]  Vykladem wustanoveni §31odst.2s.t.s. se Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. v rozsudku ze dne 28.12.2011, ¢.j.7 Ans9/2011-106, ze dne 17.12.2010,
¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44, a ze dne 15.11.2007, ¢.j.9 Aps 5/2007 - 63. Z této judikatury
vyplyva, ze rozhodovani v senatu je zasada, z niz jsou mozné vyjimky, ale pouze v
taxativné stanovenych pfipadech podle § 31 odst. 2 s. t. s.

[10] Smuysl a Glel uvedeného pravidla a vyjimky z néj je zfejmy. Pro vétsinu typu véci
vV Vv / M / M 4 4 M 4 4 4 4 v 4 /
feSenych krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi ma zakonodarce za to, ze maji byt
rozhodovany kolegialné, a to senatem slozenym ze tfi soudcu, protoze takové obsazeni
soudu je vhodné zejména s ohledem na obecnou typovou obtiznost a zavaznost
M 4 / v 7 o1 / Vv Vo / v o / Vv . v /7 v/ 4
projednavanych véci. Kvuli uspore verejnych prostredka a za ulelem zjednodusenti tizeni v
nékterych vybranych vécech, které jsou typové jednodussi, zakon zavadi vyjimku z
. v v v . . / 4 4 M 4
pravidla, ze v téchto vécech rozhoduje krajsky soud ve spravnim soudnictvi samosoudcem.
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[11] Toto se promitlo i v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz, rozhodoval-
li misto senatu ve véci samosoudce, jedna se o rozhodovani soudu v nespravném obsazeni
zakladajici zmatecnost fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢)s. t.s.] (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 5/2003 - 32).

[12] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyjimku, kdy ma byt véc projednivana
samosoudcem, interpretuje restriktivné. Vztahuje ji pouze na jeden ze tri typu zalob
pred krajskym soudem, a sice na zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, a to pouze ve
vécech vyslovné vyjmenovanych v ustanoveni § 31 odst. 2 s. t. s.

[13] V posuzovaném pripadé véc nespravné projednal a rozhodl samosoudce namisto

senatu. Véci prispévki na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim na
4 v 4 4 4 v . Vv . / vV v 7/

chranéném trhu prace dle § 78a zakona o zaméstnanosti totiz nejsou uvedeny ve vyctu véct

/ v 4 v 7/ Vo v 4 4
uvedenych v § 31 odst. 2s. t. s., na rozdil od véci uchazecd o zaméstnani a podpory v
nezaméstnanosti a podpory pti rekvalifikaci téchto uchaze¢t o zaméstnani (viz slovo
e « 4 v M) v : . 4 /v /A

»jejich® v textu zakona) podle predpist o zaméstnanosti. V taxativnim vyctu vyjimek podle

§ 31 odst. 2 s. . s. nyni projednavany typ véci neni uveden, proto « contrario plati, Ze ji ma

rozhodnout senat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Kasacni stiznost je davodna. Nejvyssi spravai soudu proto podle § 110 odst. 1. f. s.
/ M /4 Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho
narizeni.

[16] V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] Krajsky soud v koneéném rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech ftizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvai s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



