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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S. V., zastoupen
Mgr. Vladimirem Steklem, se sidlem Stépanska 317/3, Brno, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. MV 77555-4/SO-2017, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2019,
¢.j. 31 A 280/2017 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalovana nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 8.228 K¢ do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce, Mgr. Vladimira Stekla, advokata se sidlem Stépanska 317/3, Brno.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 3.8.2017, & j. MV-77555-4/SO-2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,prvostupriovy organ®),
zedne7.3.2017, ¢.j. OAM-1495-15/ZR-2016 (dale ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobci byl dale
dle § 50 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zdkona o pobytu cizinct udélen vyjezdni ptikaz s
platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Duvodem zruseni povoleni k trvalému pobytu bylo pravomocné
odsouzeni za spachani trestného cinu.

[2]  Krajsky soud vBrné (dale ,krajsky soud“) rozsudkem ze dne 25.7.2019,
¢.j. 31 A 280/2017 - 66, (dale ,napadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 M / M 4 Ve VvV i
zalované k dalsimu fizeni. Krajsky soud nesouhlasil s posouzenim pfimérenosti dopadu
v 4 4 4 4 M 4 Ve \4 /4 4
zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni
organy konstatovaly, ze zalobce nema zcela zpretrhany vazby ve své domovské zemi,
nicméné neuvedly, na zakladé jaké skuteCnosti tak usuzuji. Z provedeného hodnoceni
priméfenosti vyplyva, zesispravni organy byly védomy toho, Zze na Uzemi Ceské
republiky pobyva matka zalobce, jeho sestra, dité, matka jeho ditéte, jakoz si byly védomy
/7 4 \4 4 M v 4 4 v/ M 4
1 tmrti otce zalobce. Z napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti nelze vydist, jaké vazby
na Ukrajiné by nadale mély existovat. Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva od svych
12 let. V dobé rozhodovani spravnich organt zalobce tedy na Gzemi pobyval jiz 18 let, tj.
vice nez polovinu svého zivota, pri¢emz na uzemi Ceské republiky prisel s rodinou v dobé
svého détstvi. Témito otazkami (ve vztahu k moznym vazbam zalobce v zemi svého
puvodu) se vSak spravni organy nijak nezabyvaly.

[3]  Stejné tak se spravni organy detailnéji nezabyvaly ani tim, jaky vztah ma zalobce
/ /. Vv 4 v /. Vv v v

se svym ditétem, eventualné s matkou tohoto ditéte, kdyz pouze konstatovaly, ze spolu

neziji ve spolecné domacnosti. Otazku, zda se zalobce s ditétem pred nastupem do vykonu

trestu odnéti svobody vidal, zda na vychovu ditéte prispival, jakym zpusobem byl

realizovan kontakt s ditétem a péle o néj, spravni organy zcela pominuly.

[4]  Spravni orginy si vyzadaly od Vézetiské sluzby Ceské republiky prehled navstév
zalobce ve vikonu trestu odnéti svobody. Zalobce byl ptijat do Vazebni véznice a Ustavu
pro vykon zabezpecCovaci detence Brno dne 18. 5. 2016. Od 9. 6. 2016 byl kmenové zatazen
ve véznici Ostrov nad Ohri, 1 po tomto terminu vsak byl kratkodobé umistén ve Vazebni
véznici a Ustavu pro vykon zabezpelovaci detence Brno (v terminech od 7.7. do
26.7.2016 a od 11.10. do 18. 10.2016) na zakladé zadosti organt cinnych v trestnim
Fzeni. V rimci navétévnich dn& Vazebni véznice a Ustavu pro Vykon zabezpecovact
detence Brno jej kromé advokéta a Policie CR navstivili dne 1. 6. 2016 pani K. Ch. a pan V.
M., dne 20.7.2016 pani K. Ch. a pan A. J.. V pripadé véznice Ostrov nad Ohri zadné
navstévy nebyly zjistény. Spravni organy nasledné vysly pouze ze skutecnosti, ze zalobce
nebyl ve vézeni navStiven svou matkou, sestrou, ani matkou svého ditéte.
Pfi takovém konstatovani se vsak nijak nevyporadaly s tim, ze zalobce byl po vétsinu
doby, béhem niz zkoumaly navstévy zalobce ve vézeni, zarazen ve véznici Ostrov nad
Ohfi, priemz z dalSich listinnych dokumentt obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze
osoby uvadéné spravnimi organy maji misto pobytu v Brné. S ohledem na umisténi zalobce
v Ostrové nad Ohri a vzdalenosti tohoto mista od Brna se mély spravni organy zabyvat
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skutednosti, kde zalobce trest odnéti svobody vykonava a jaké jsou moznosti danych osob
zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody navstivit.

[5] Nehledé na skuteénost, ze s zalobcem spravni organy neprovedly ani vyslech za
/ Vv **V_V 7. / i / V o v v .. M A4
Ucelem zjisténi jeho soukromych a rodinnych pomeéra, z néhoz by mohly zjistit napriklad
partnersky pomér s pani K. Ch., ktery zalobce tvrdi v Zalobnim navrhu a k jehoz
4 4 4 Ve Ve /4 4 v v / /4 i ’Z_V_V
prokazani prilozil najemni smlouvy ke spolecné obyvanému bytu. Z evidence navstév
/ v v v ~ / . . Ve J J ’
poskytnutych Vézeriskou sluzbou Ceské republiky je pfitom patrné, ze pravé pani K. Ch.
v ’ v [ g / v ’ /
zalobce ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence Brno dvakrat
V /7
navstivila.

[6] Ve vztahu k poukazu spravnich organt na moznost pozadat si pozdéji o nizsi

4 4 v ’ vV . ’ 4 . / 4 4 \4 4
pobytové opravnéni nez je povoleni k trvalému pobytu krajsky soud uvadi, ze neni zcela
ztejmé, proc tuto moznost povazuji spravni organy za realnou. Jak totiz zalobce uvedl v
zalobnim navrhu, pravomocné odsouzeni za spachani trestného ¢inu k trestu odnéti
svobody pro néj muze predstavovat realnou prekazku pro ziskani jiného pobytového
titulu. I o této skuteCnosti proto musi spravni organ uvazit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 7 As 90/2013 - 41).

[71 S ohledem na silné rodinné zazemi Zalobce na tizemi Ceské republiky se mély
spravni organy peclivéji a detailnéji zabyvat téz okolnostmi spachani trestné ¢innosti, za
kterou byl Zalobce pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody - kdy a kde byla
spachana, jaky byl jeji nasledek, polehcujici a pritézujici okolnosti apod. Prvostupnovy
organ se omezil pouze na konstatovani, ze zruseni trvalého pobytu je pfimérené s ohledem
na spachany trestny cin, formu trestu a rovnéz i celkovou nasilnou povahu zalobce a
trestnou ¢innost s ni spojenou, avsak kromé této obecné formulace se detailnéji spachanym
trestnym C¢inem, a pripadné téz predchozi trestnou cCinnosti zalobce, nezabyval. V
projednavaneé véci je tak pouhy obecny odkaz na pachanou trestnou cinnost nepostacujici.

[8]  Spravni organy tedy neucinily dostatecna skutkova zjisténi tykajici se rodinného
a soukromého zivota zalobce, jakoz se 1 nedostateCné zabyvaly zavaznosti samotného
jednani zalobce, za které byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody. V disledku toho

4 4 M v/ / 4 Ve VvV M 4 4
napadené rozhodnuti neobsahuje radné posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, a trpi tak nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud z vyse uvedenych
divodl napadené rozhodnuti zalovaneé zrusil.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni

[9]  Zalovani (dile také ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka predné
pripomenula, ze ke dni 14. 4. 2016 byl zalobce pravomocné odsouzen pro spachani precinu
vytrznictvi a predinu ublizeni na zdravi k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce 10
mésici. Kromeé toho bylo zjisténo, ze v poslednich 10 letech se jednalo jiz o v poradi étvrté
pravomocné odsouzeni odvolatele pro spachani trestného cinu.
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[10] Podle stézovatelky predchazelo pred vydanim rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zjisténi stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
Ptimérenosti rozhodnuti z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota Gcéastnika
v/ 4 4 4 4 / v v 4 v J 4
fizeni se oba spravni organy zabyvaly dostatecné. Nelze poprit, ze vedené rizeni bylo
v/ 4 M / vV 4 4 4 4 N4 /4 o 4
fizenim z moci ufedni ve smyslu ustanoveni § 46 spravniho radu, ve kteréem dukazni
bremeno obecné lezi na spravnim organu. Nejvyssi spravni soud vsak v ramci své ustalené
rozhodovaci  praxe tuto zakladni zasadu ponékud modifikuje. V rozsudku
ze dne 14. 3. 2019, ¢. . 1 Azs 367/2018 - 34, soud uvadi: ,Jestlize spravni organy v 7izeni o
zrusent povolent k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky, bezpecné zjistily z jim dostupnych podkladii osobni a rodinnou situaci cizince a
cizinec obledné téchto zjisténi wve spravnim vizeni nic nenamital, neni v zdsadé povinnosti
spravnich organi vyzyvat k dalsim, konkrétnéjsim sdélenim.”

[11]  Stézovatelka ma za to, ze Ministerstvo vnitra radné zjistilo rodinné vazby udastnika
v/ 4 v Ve 4 4 4 4 . /4 . 4 i 4
fizeni, kdyz pri svém rozhodovani vychazelo zejména z jemu dostupnych evidenci
(zejména Cizinecky informacni systém) a dale z podklada poskytnutych Vézenskou
sluzbou Ceské republiky, které se tykaly navstév Ucastnika rizeni pfi jeho pobytu ve
vykonu trestu odnéti svobody. Skute¢nosti, ze Gdaje z Grednich evidenci mohou obstat,
jako dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti, svéd¢i i rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 8 A 212/2015 ze dne 10. 5. 2018.

[12] Stézovatelka ma dale za to, ze skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise
umoznovala Ministerstvu vnitra posoudit priméfenost dopadu do rodinného a
soukromého zivota tcastnika fizeni. Ministerstvo vnitra zjistilo rodinné vazby Gcastnika
v/ 4 4 M /. 4 M / V. o /v 4 v/ 4 .. M
fizeni, délku jeho pobytu na Gzemi a k ekonomickym pomérum tucastnika fizeni zjistilo,
ze neni drzitelem zivnostenského opravnéni, neni vlastnikem nemovitosti, neni zapsan v
v/ /4 4 v M i M M Ve vV 4 /
zadné obchodni spolecnosti atd. Ministerstvo vnitra se pfimérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota zabyvalo velmi

v / Vv 4 v/ 4 o Ve M ' M Vv
podrobné a vazby Gcastnika fizeni porovnalo vidi okolnostem jeho trestné Cinnosti, jez
byly zjistény z rozhodnuti trestnich souda.

[13] Ministerstvo vnitra pfi posuzovani primeérenosti rozhodnuti rovnéz uvedlo,
\4 i / / Vv 4 v/ 4 Ve VvV v \4 i o

ze do rodinnych vazeb Gcastnika fizeni nebude nepfimérené zasazeno i z toho duvodu,
v / Vv 4 * V/ 4 4 4 4 v/ / 4 M / M vv/
ze Ulastnikovi fizeni neni zakazan dalsi pobyt na Gzemi, pouze je mu odebrano nejvyssi
mozné pobytové opravnéni. V této souvislosti poukazuje stézovatelka na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 94/2018 - 32.

[14]  Stézovatelce je soudem dale napt. vycitano, ze neprovedla se zalobcem vyslech za
Ucelem

zjisténi jeho soukromych a rodinnych pomért, z néhoz by mohla zjistit napt. partnersky
pomeér s pani K. Ch.. Dle nazoru stézovatelky vsak nelze prehlédnout, ze samotny ulastnik
fizeni, resp. jeho zmocnény zastupce, zustali po dobu vedeného spravniho fizeni zcela
pasivnimi. Udastnik ¥zeni mél od zah4jeni ¥zeni do okamZiku vydani rozhodnuti vice ne
12 mésict k tomu, aby uvedl tvrzeni ve véci jeho rodinného a soukromého zivota a k nim
navrhl dikazy, co? vak neudinil. Ulastnik Hzeni byl jiz pfed vydinim rozhodnuti
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Ministerstva vnitra zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem. Z obsahu spisového
*/ M Vo o. /4 v / Vv 4 v/ 4 M 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4
materialu je zfejmé, ze ulastnik rizeni byl zejména v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
poucen o moznosti uplatriovat svoje prava a opravnéné zajmy, navrhovat dikazy a ¢init
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti atd. Ucastnikovi fizeni byla
vV 4 4 4 v/ 4 v 4 M
rovnéz v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu dana moznost seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ptricemz druhé uvedené alastnik
v/ 4 Ve i v/ 4 4 v . 4 i /4 4 Ve
fizeni neucinil a neuvedl tak zadna tvrzeni ve véci sveho rodinného a soukromeého zivota a
M 4 4 o o M v i 4 o i 4 M 4 v/ 4
neuved] ani navrhy na provedeni dukazu. Stejné pasivni zistal 1 v ramci odvolactho rizeni,
v ramci kterého podal pouze nasledné nijak nedoplnéné blanketni odvolani.

[15] V souvislosti s otazkou neprovedeni vyslechu dale stézovatelka uvadi, Ze provedeni
vyslechu by v daném pfipadé bylo nadbytecné. V projednavaném pripadé nebyly rodinné
vazby Gclastnika fizeni na Gzemi zpochybriovany, tudiz nebylo nutné vyslechy provadeét,
resp. vest dals

dokazovani. Uvedené vyplyva napt. z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 21. 6. 2018, C.j. 9 Azs 94/2018 - 34. Neprovedeni vyslechu neznamena nemoznost
dostatecného zjisténi skutkového stavu, je-li z jinych podkladd zjisténa skuteénost pobytu
rodinnych pHslusnikd na tzemi. Uastnik Fzeni mél i bez vyslechu moZnost uvést pro néj
vyznamné skutecnosti tak, aby se jimi mohlo Ministerstvo vnitra zabyvat, jak je zfejmé
z rozsudku  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢.j. 4 Azs 153/2018 - 57
(»vyslech svij a své druzky navrhl zcela formalné, bez konkrétnibo vysvétleni, jaké skutecnosti
maji byt vyslechy zjistény, vskutku nelze provedeni navrzenych vyslechi striktné vyZadovat.“)
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 29.3.2018, ¢.j.30 A 44/2017 - 33, obdobné
upozornil, ze k uvedeni tvrzeni ma Gcastnik fizeni prostor v fizeni i kdyz neni provadén
vyslech.

[16] Stézovatelka dale povazuje za neprezkoumatelné tvrzeni soudu v bodé [20]
rozsudku o tom, Ze se spravni organy mély v otazkach navstév Gcastnika fizeni jeho
rodinnymi ptislusniky zabyvat moznostmi danych osob zalobce ve vykonu trestu odnéti
svobody navstivit apod. StéZovatelka je toho nizoru, Ze s ohledem na rozlohu tzemi Ceské
republiky, moznosti vyuzivani prostredku verejneé ¢i osobni dopravy apod. neni relevantni,
jaka vzdalenost déli odsouzeného a od jeho rodinnych ptislusnikt. Pokud neni odsouzeny
ve vykonu trestu odnéti svobody svoji rodinou navstévovan, nelze dojit k jinému zavéru,
nez ze vazby téchto osob nejsou dostate¢né pevné, nebot pro osoby se skutecné pevnou
vazbou by ani jakikoliv vzdalenost v rimci tizemi Ceské republiky neméla byt nijak
zasadni prekazkou pro osobni kontakt v ramci pravidelnych (by? ne nutné castych)
navstév.

[17]  Podle stézovatelky bylo mozné v pripadé tcastnika rizeni ucinit zavér, ze prevazuje
zajem Ceské spolenosti na zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu tGcastnika fizeni
nad zajmem Ucastnika rizeni na jeho ponechani. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v (O M / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[18] Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze skasaéni stiznosti nesouhlasi a povazuje ji
za neduvodnou. Zalobce je nazoru, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci
dostatecné a navic takto nedostatecné zjistény skutkovy stav nespravné vyhodnotily, ¢imz
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svoje rozhodnuti zatizily vadou neptezkoumatelnosti. Jelikoz dle zalobce existovaly o
skutkovém stavu véci divodné pochybnosti, nemohly spravni orginy radné posoudit
dopad zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce na jeho soukromy a rodinny
Ve ~ Ve / . / / / / JRPS / . / /
zivot. Zalobce pripomenul své rodinné zazemi na uzemi Ceské republiky. Na uzemi
Ukrajiny jiz zalobce nema zadné zijici pribuzné, zadné pratele ani znamé. Cely zivot
zalobce se odehrava na Gzemi Ceské republiky a je s Ceskou republikou nerozluc¢né spjaty.
Veskeré vazby zalobce na Ukrajinu jiz byly ztraceny. Zavér spravniho organu, ze zalobce
nema zcela pretrhané vazby ve své domovské zemi, je neprezkoumatelnym. Zalobce se

vV VvV . 4 . 4 \4 4 4 ’ Ve . v 4 ’
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze spravni organy neudinily dostatecna skutkova
zjisténi tykajici se rodinného a soukromé zivota zalobce, nebot blize nezkoumaly vztah
zalobce k jeho ditéti a matce jeho ditéte, nebo k jeho matce a sestre.

[19] Dle nazoru zalobce je nedostatecné, kdyz spravni organy zalozi veskeré hodnocenti
rodinnych vtaht zalobce pouze na skutecnosti, ze zadna z vyse uvedenych osob zalobce
V. /7 o v / v 7/ \4 v Ve v 4
nenavstivila v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a ze zalobce nezije ve spolené
domacnosti se svym ditétem a matkou tohoto ditéte. Uvahu zalované o tom, ze jeho
nenavstévovani rodinnymi ptislusniky ve vykonu trestu odnéti svobody znamena
automaticky neexistenci dostateCné pevnych vazeb mezi zalobcem a jeho rodinou,
povazuje zalobce za zcela nepfimérenou. Zalobce je toho nazoru, ze pokud spravni organ
VVe v 4 o v /_ VM V 4 4 M M 4 v v
neproveril skuteéné duvody, pro¢k navstévam nedochazelo, je jeho zavér, ze
nenavstévovani svéd¢i o nedostate¢né pevnych vazbach, neprezkoumatelny.

[20] Jako jeden z divodi mél spravni organ zohlednit vzdalenost mista vykonu trestu
odnéti svobody zalobce k bydlisti jeho rodinnych prislusnikG ale rovnéz take dalsi
okolnosti, jako zdravotni stav a moznosti jeho pfibuznych. Z davodu relativné velké
vzdalenosti véznice v Ostrové nad Ohti (350 km od Brna) a Casu, ve kterém byly navstévy
v této konkrétni véznici ve vztahu k zalobci povoleny (vylucné v 7:00 rano), zadaly
partnerka 7alobce - pani K. Ch., matka alobce — pani M. V. a pani Z. S. (matka alobcova
ditéte) o prelozeni Zalobce do véznice bliZe k Brnu. Zadosti rodinnych ptislusnikd Zalobce
vSak vyhovéno nebylo. Je pochopitelné, ze s ditétem neni mozné cestovat na navstévu
véznice vzdalené 350 km od mista jeho bydlisté tak, aby na misto dorazili pred 7. hodinou
rano. Stejny pripad se tyka také matky zalobce, ktera z divodu svého zdravotniho stavu
nebyla schopna tuto cestu podstoupit. Zalobce viak se svou rodinnou udrZoval pravidelny
kontakt prostrednictvim korespondence, pfiblizné jednou tydné. Pokud spravni organ
pristoupil k vyzadani si pfehledu navitév od Vézetiské sluzby Ceské republiky, mohl k
vylouceni pochybnosti ohledné rodinnych vazeb zalobce pozadat také o informaci ohledné
korespondence doruc¢ované zalobci. V neposledni fadé mohl k objasnéni divodu poslouzit
take vyslech zalobce, ¢i jeho rodinnych ptislusnikd, k ¢emuz spravni organ nepfistoupil.

[21] Spravni organy nijak nezkoumaly vztah zalobce k osobam, které jej dle prehledu
navstév navstivily, a mezi kterymi byla 1 jeho souCasna partnerka pani K. Ch,
s niz od roku 2013 zalobce zije ve spolecné domacnosti a udrzuje s ni vazny partnersky
vztah.

[22] K tvrzeni o moznosti pozadat o vydani niz$tho pobytového opravnéni zalobce
uvadi, ze véc sp. zn. 9 Azs 94/2018 je zcela nepriléhava k nyni posuzované véci. Jednalo se
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v .y Y . . ’ . ’ ° 7 Ve .
o véc odlisnou co se tyce intenzity posuzovanych rodinnych vztahd, trestné cinnosti
/ Vv 4 /e v 4 v M v 7 4 4 v 4 Vv
Ucastnika a zajmu Ceské spoleCnosti na zruseni jeho pobytového opravnéni. Odlisnost

v/ v v/ i .V 4 J ' * /v 4 / Vv 4 v v /
spocivala predevsim v intenzité pachané cinnosti ucastnika, kdy Gcastnik byl usvédcenym
drogovym dealerem a touto trestnou {innosti si opatfoval prosttedky k obzivé. Trestna
¢innost zalobce je v porovnani s véci sp. zn. 9 Azs 94/2018 zanedbatelna. Navic ve véci
sp. zn. 9 Azs 94/2018 bylo prokazano, ze Gcastnik nejevil o svého syna velky zajem a jako
otec ditéte byla v rodném listu jeho syna uvedena osoba odli$na od Géastnika. V nyni
posuzované véci spravni organy dostatecné nezkoumaly rodinné vazby zalobce a ani se
blize nezabyvaly trestnou ¢innosti zalobce. Vzdy je nutné posuzovat jednotlivé okolnosti
kazdeho pripadu samostatné. Zalobce se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze
pravomocné odsouzeni za spachani trestniho ¢inu k trestu odnéti svobody muze pro
\4 v 4 v Vv 4 4 A /4 4 i v /4 4
zalobce predstavovat realnou prekazku pro ziskani jiného pobytového titulu a Ze spravni
organ musi tuto skute¢nost uvazit. Rozhodujici je realna Sance pobytové opravnéni ziskat,
ne pouhd moznost o pobytové opravnéni pozadat, jinak by byl zasah do soukromého
arodinného zivota zalobce (resp. kazdého cizince v podobné situaci) rozhodnutim o
zruseni trvalého pobytu de facto priméreny vzdy.

[23] DPasivita zalobce v prubéhu spravniho fizeni byla zapfi¢inéna necinnosti
predchoziho pravniho zastupce zalobce, ktery celou véc tykajici se pobytu zalobce hrubé
zanedbal. Zalobce navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a ptriznani nahrady nakladu fizeni.

IM. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je v¢asna a je proti ozna¢enému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[25] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu 1 fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. a neshledal pfitom vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. 1. s. prihlédnout z redni povinnosti. Vazan rozsahem
a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[26]  Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od roku
1999 na zakladé dlouhodobého viza, dne 28. 1. 2002 mu byl povolen trvaly pobyt. Zalobce
je svobodny, je otcem M. V. (nar. v roce 2006, slovenské statni p¥slu$nost, na Gizemi Ceské
republiky ma trvaly pobyt), matkou jeho ditéte je pani Z. S., av$ak Zalobce s nimi neZije ve
spole¢né domécnosti od roku 2014. Povolenim k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky disponuje rovnéz matka zalobce a sestra, jeho otec jiz zemtel. Do vazebni
véznice a uUstavu pro vykon zabezpelovaci detence Brno byl pfijat dne 18. 5. 2016,
od 9. 6.2016 byl kmenové zatazen ve véznici Ostrov nad Ohti, poté byl kratkodobé
umistén (od 7. 7. do 26. 7. 2016 a od 11. 10. do 18. 10. 2016) ve véznici v Brné. Ve véznici v
Brné byl Zalobce dvakrat navstiven K. Ch. (1. 6. 2016 a 20. 7. 2016).

[27] Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné
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4 v 4 v 7/ 4 \4 ’ Ve VvV 4
nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, ze rozhodnuti bude priméfené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zZivota.

[28] Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[29] V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, (ktery uvadi stézovatelka
v kasacni stiznosti) Nejvyssi spravni soud konstatoval: , V #izeni o zrusent platnosti povoleni
k trvalému pobytu zikon spravnimu organu provést obligatorné wvyslech ncastnika 7izeni
neukldda. Jak soud jiZz drive konstatoval (srov. nap?. rozsudek ze dne 14. 8. 2018,
¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto typu 7izeni byvi zpravidla dostatecné pisemné sdéleni
relevantnich okolnosti vztabujicich se k rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise,
pokud je jiZ v tizeni pred spravnimi orginy zastoupen advokdtem). Ulastnicky vyslech bude
nutno zpravidla provést k navrbu ucastnika a pokud to soulasné bude nutné za icelem
odstranéni rozpori ve skutkovych zjisténich.“ Se stézovatelkou se lze ztotoznit v tom, ze
neprovedeni vyslechu neznamena nemoznost dostateéného zjisténi skutkového stavu.
Vrozsudku  ze dne 14.3.2019, ¢.j.7 Azs 441/2018 - 32, Nejvyssi  spravai  soud
konstatoval, ze ,povinnost provést vyslech Zalobce zdikon neuklidd, tedy je na spravnim
uvdzeni spravniho organu, zda k nému pristoupi ¢&i nikoli. Pokud spravni organ dospéje k
zdvéru, Ze jej neni treba, nebot’ je na zikladé spisového materidlu schopen véc posoudit, neni
takovy postup a priori vadou 7izeni“. V citované véci sp. zn.7 Azs 441/2018 soud dospél
k zavéru, ze i bez vyslechu zalobce (pfipadné dalsich ¢lend rodiny) spravni organy ziskaly
dostacujici povédomi o fungovani rodiny pro to, aby mohly kvalifikované posoudit dopad
ztraty povoleni k trvalému pobytu Zalobce na ostatni rodinné prislusniky.

[30] Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze zalobce, resp. jeho zmocnény zastupce,
zustali po dobu spravniho fizeni zcela pasivnimi, odvolani bylo blanketni, k vyzvé nebylo
doplnéno. Pokud se zastoupeny ucastnik fizeni sam nezajima o kroky udinéné jeho
zastupcem, musi pocitat se vSemi nasledky, které pro néj v fizeni vyplynou z jednani jim
zvoleného zastupce. Stézovatelka v tomto ohledu poukazuje na to, ze ackoliv dukazni
bremeno v fizeni z moci uredni lezi obecné na spravnim organu, z jiz citovaného rozsudku
¢.j. 1 Azs 367/2018 - 34, vyplyva, ze jestlize spravni organy bezpecné zjistily osobni a
rodinnou situaci cizince a cizinec ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic nenamital,
neni v zasadé povinnosti spravnich organd vyzyvat k dalsim sdélenim. Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatuje, ze z odavodnéni krajského soudu je zrejmé, ze nepovazoval
osobni a rodinnou situaci cizince za ,bezpecné® zjisténou. Vytka ze strany krajského soudu
smeéfujici k neprovedeni vyslechu nebyla jedinym divodem pro zavér o nedostate¢ném
posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jak bude dale
rozvedeno. Nadto se soud neztotoziuje se stézovatelkou vtom, ze vyslech by byl
nadbytecny, nebot v projednavaném pripadé mohl vyslech ptispét k objasnéni vztaha
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s ditétem, pripadné k zjisténi existence partnerského vztahu, nebo vysvétleni toho, proé¢
rodina zalobce nenavstivila ve vézeni.

[31] Prvni vytkou ze strany krajského soudu bylo zjisténi, Zze z napadeného i
prvostupriového rozhodnuti nelze vycist, jaké vazby Zalobce na Ukrajiné by nadale mély
existovat. Vudi tomuto zavéru krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nic
konkrétnitho nenamitala. Druhou vytkou ze strany krajského soudu bylo, Ze spravni
organy se detailnéji nezabyvaly ani tim, jaky vztah ma zalobce se svym ditétem, eventualné
s matkou tohoto ditéte. Stézovatelka ma za to, ze zjiSténé informace z dostupnych evidenci
a z navstév Ulastnika fizeni pfi jeho pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody byly
dostacujici. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou nesouhlasi. Spravni organy z evidence
zjistily pouze to, ze zalobce se synem a jeho matkou prestal pobyvat 11.8.2014 a tyto
osoby zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody nenavstivily. Nesdileni spoleéné
domacnosti v$ak samo o sobé neznamena, ze zalobce od 11. 8. 2014 nemél se svym synem
zadny vztah. Stézovatelka tvrdi, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018,
C.j. 8 A 212/2015 - 41, svéd¢i o tom, ze Gdaje z Urednich evidenci mohou obstat, jako
dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zalezi
vzdy na skutkovych okolnostech dané véci, nebof v citované véci meéstského soudu
vychazel spravni organ ze zjiSténi o ekonomickém zivoté a pobytovém opravnéni dvou
bratra zalobce, o nichz zalobce nic ve vztahu k rodinnému zivotu neuvedl. Nejvyssi
spravni soud se shoduje s krajskym soudem, Ze v nyni posuzované véci bylo na misté
detailnéjsi posouzeni vztahu zalobce s jeho synem.

[32] DPodle krajského soudu se s ohledem na umisténi zalobce v Ostrové nad Ohti
a vzdalenosti tohoto mista od Brna mély spravni organy zabyvat skuteCnosti, v jakém
zatizeni zalobce trest odnéti svobody vykonava a jaké jsou moznosti danych osob zalobce
ve vykonu trestu odnéti svobody navstivit. Zavér krajského soudu neni v tomto ohledu
v / M 4 vV i M /4 **V_V 4 \4 \4
neprezkoumatelnym, jak tvrdi stézovatelka. Ministerstvo vychazelo ze zjisténi, ze zalobce
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody nenavstivily matka a sestra, zalovana potom pti
posouzeni rodinnych vazeb vychazela ztoho, Ze jej nenavstivili jeho nezletily syn
s matkou. Pokud byl pocet navstév ve vézeni v daném pripadé jednou z rozhodujicich
skuteénosti pro zavér o tom, ze rozhodnutim nebude neptimérené zasazeno do
soukromého a rodinného zivota zalobce, bylo namisté, aby spravni organ moznosti
rodinnych prislusnik zalobce navstivit zvazil (mimo jiné i s ohledem na to, ze pocet
navstév muze byt omezen). Stézovatelka je nazoru, ze s ohledem na rozlohu zemi Ceské
i v M v/ 7 4 Vv o v o / Ve 4 4 4
republiky, moznosti vyuzivani prostredku verejné ¢i osobni dopravy apod. neni relevantni,
jaka vzdalenost déli odsouzeného a od jeho rodinnych prislusnikt. Nejvyssi spravai soud
k tomu konstatuje, Ze moznost navstév ve vykonu trestu odnéti svobody neni zavisla
jen na prekonavani geografické vzdalenosti. Navstévy mohou byt fakticky znemoznény
M / Ve /_ V.V / 4 v . v /_ V.V / v v 4 .
1 nastavenym rezimem navstév v konkrétni véznici (napt. navstévy vyluéné v 7:00 rano, jak
tvrdi zalobce ve vyjadfeni). (srov. § 19 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
v v v / M o4 4 o v v 4 /. /
svobody aozméné nékterych souvisejicich zakont, dle néhoz ma odsouzeny ,priavo
prijimat v Case urceném veditelem véznice ndvstévy blizkych osob na dobu 3 hodin béhem
. /N v /&
jednoho kalendarniho mésice®).
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[33] Krajsky soud dale zalované vytkl, Ze neni zcela zfejmé, pro¢ spravni organy
povazuji za realnou moznost pro zalobce pozadat si o nizsi pobytové opravnéni nez je
povoleni k trvalému pobytu. Stézovatelka k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 Azs 94/2018 - 32. V odkazovaném rozsudku byl
cizinci zrusen trvaly pobyt z divodu podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
(jestlize drzitel povoleni ohrozuje bezpeCnost statu nebo zavaznym zplsobem narusuje
verejny poradek), a to v navaznosti na charakter a rozsah trestné ¢innosti, které se cizinec
v dané véci dopustil. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze stézovateli nebyl vysloven
zakaz pobytu na Uzemi, ptiCemz k nav§tévam syna muze vyuzit i nizsich pobytovych
opravnéni. Dusledkem zruseni trvalého pobytu neni vystavéni neprekonatelné bariéry
mezi stézovatelem a jeho rodinnymi pfislusniky. Odkaz soudu k vyuziti nizsich
pobytovych opravnéni k navé§tévam syna vcitované véci neméni nic na tom, ze
v posuzované véci stézovatelka v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatovala, ze ,je
evidentni, Ze odvolateli neni znemoznéno na vzemi v budoucnu Zidat o jiny, mizsi typ
pobytového opravnéni“. Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s krajskym soudem v tom,
ze pravomocné odsouzeni za spachani trestného ¢inu k trestu odnéti svobody muze
pro stézovatele predstavovat realnou prekazku pro ziskani jiného pobytového titulu,
pticemz je rozdil mezi pouhou zménou pobytového titulu bez nutnosti opustit Gzemi na
strané jedné a nutnosti opustit toto Uzemi s moznosti navstév rodiny napf. prostfednictvim
¢asové omezeného bezvizového styku.

[34] Podle stézovatelky Ministerstvo vnitra porovnalo vazby uGclastnika fizeni vadi
okolnostem jeho trestné Cinnosti, jez byly zjiStény z rozhodnuti trestnich soudt. Podle
krajského soudu se spravni organ kromé obecné formulace, ze zruseni trvalého pobytu je
primérené s ohledem na spachany trestny ¢in, formu trestu a rovnéz i celkovou nasilnou
povahu zalobce a trestnou ¢innost s ni spojenou, detailnéji spachanym trestnym ¢inem, a
ptipadné téz predchozi trestnou Cinnosti zalobce, nezabyval. Krajsky soud uéinil tento
zavér s ohledem na silné rodinné zazemi Zalobce na tizemi Ceské republiky. Nejvy$i
spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti
popsal skutek, kterym byl spachan trestny ¢in (pfecin ublizeni na zdravi a dale predin
vytrznictvi), a za ktery byl zalobci ulozen trest odnéti svobody. Poté uvedl, ze zalobce byl
v roce 2011 pravomocnym trestnim prikazem odsouzen pro preciny ublizeni na zdravi a
vytrznictvi k podminénému trestu odnéti svobody a obecné zhodnotil, Ze zalobce byl
vminulosti za své nasilné trestné ¢iny nékolikrat pravomocné  odsouzen
(s. 2 prvostupnového rozhodnuti). Stézovatelka se v napadeném rozhodnuti ztotoznila
se zavérem Ministerstva, ze vzhledem k povaze trestné dinnosti odvolatele a dal$im
okolnostem pripadu se nejedna o rozhodnuti neprimérené. Nejvyssi spravai soud se na
zakladé vysSe uvedeného ztotoznuje skrajskym soudem vtom, ze spravai organ se
spachanym trestnym Cinem a predchozi trestni ¢innosti detailnéji nezabyval, a proto ani
tato kasacni namitka neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[35] Na zakladé shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
4

zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
. 4 v VvV v/ ’ v ’ /v . / VvV /7
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto
soud ve vyroku II. rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zastupce
\4 Ve . v/ 4 v . Vv/ 4 ’ / 4 4 \4
zalobce ulinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony pravni sluzby, a to
. v ey 7 - . ’ ’ 7 ) ’
porada s klientem presahujici jednu hodinu a pisemné podani soudu ve véci same [§ 11
odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)], spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Za tyto ukony
pravni sluzby nalezi zastupci zalobce mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], tedy celkem 6.200 K¢. Nahrada
hotovych vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdy z
uvedenych dvou tkona 300 K¢, tedy celkem 600 K¢. Ze soudniho spisu vyplyva, ze
zastupce zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty
mu priislusi ¢astka 1.428 K¢. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o povinnosti zalované
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti v celkové vysi 8.228 K¢, a to do
triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



