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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudctd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: nezl. T. A.
T. N., zastoupena Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., advokatem se sidlem Karlovarska
87/130, Plzen, protizalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha4, v fizeni okasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2019, ¢.§. 57 A 72/2019 - 43,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ L
stupné) rozhodnutim ze dne 3.1.2019, ¢.j. OAM-7403-21/DP-2017 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. h) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dale té% ,zikon o pobytu
cizinci®) zamitlo zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za tGéelem spole¢ného souziti rodiny na tGzemi. Zalovani
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. MV-32985-4/5S0-2019, zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Proti rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou
Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni stiznosti
spojenou s zadosti o priznani odkladného Géinku. Poukazala na to, ze krajskym soudem
byl jeji zalobé odkladny tuclinek pfiznan, pfi¢emz davody, na zakladé kterych tak bylo
rozhodnuto, stale trvaji. Vyjadrila presvédceni, ze priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je odivodnéno existenci hrozby Ujmy na Gstavnim pravu stézovatelky na
spravedlivy proces. Pro vykon tohoto prava je nezbytné, aby stézovatelka mohla legalné
zistat na uzemi CR aZ do skonceni Hzeni o kasaéni stinosti. V opa¢ném ptipadé by byla
nucena vycestovat svynaloienim Vysok}'fch nakladi do domovského statu v dobé, kdy
jesté nebude pravomocné rozhodnuto o jeji zadosti. Povinnost samotného ditéte opustlt
CR je vrozporu s Umluvou o pravech ditéte i Umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod. V domovské zemi nema stézovatelka moznost ziskat kvalitni zazemt,
péci a vzdélani, vychova u prarodi¢d neni dlouhodobé mozna. Pfipadny navrat do CR
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v pripadé vyhovéni jeji kasacni stiznosti by pro ni predstavoval opét vynalozeni vysokych
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nakladu. Stézovatelka je presvédcena, ze ji musi byt i pres zastoupeni zastupcem umoznéno
vystupovat v soudnim fizeni osobné, byt se zastupcem v kontaktu, dostavat od néj
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vysvétleni a udilet mu pokyny pro vykon zastoupeni. Pravni nasledky rozhodnuti by pro
stézovatelku znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam
v disledku pfiznani odkladného ucinku. Pfipustila, ze k bezprostfednimu opusténi CR
muze byt donucena az v souvislosti se spravnim vyhosténim, tato skutecnost v§ak nemuze
byt davodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného tcinku, k ¢emuz odkazala na
aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka je v CR zakyni 8. tfidy
zakladni skoly v D., ovlada Cesky jazyk lépe nez svij matefsky jazyk, je integrovana do
Ceské spolecnosti, ma v CR mnoho pratel mezi spoluzaky, dalsimi détmi i dospélymi a
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vénuje se mimoskolni zajmové ¢innosti (napf. hasi¢sky krouzek). Stézovatelka nyni zije se
svym dospélym bratrem, o platnosti a zakonnosti predchoziho zruseni trvalého pobytu
rodict bude teprve rozhodovano spravnim soudem. Z uvedenych divodi pozadala o
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ptiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[3]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného ¢inku ve stanovené lhaté nevyjadril.

[4]  Kasa¢ni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Gcinek, Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny
7 Ve . oV ’ e/ /7 7 ’ 4 v
Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s verejnym zajmem. Moznost ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v .. /7 vV M 4 v 4 4 .
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti je tedy podminéna kumulativaim splnénim dvou podminek: (1)
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného udinku muze vzniknout jinym osobam, a (ii)
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priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud shledal splnéni uvedenych podminek.

[6] Pti posouzeni navrhu na pfiznani odkladného #Géinku Nejvyssi spravni soud
vychazel predevsim z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich ¢inkt napadeného
rozsudku do doby meritornitho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti, bude stéZovatelka pobyvat na tizemi Ceské republiky nelegilné. Jak piitom
Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ,[jle sice
pravdou, Ze k bezprostrednimu opusténi dizemi CR by mohl byt stéZovatel donucen aZ v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim vybosténi, nicméné tato skutecnost nemize byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnut! ndvrbu na priznani odkladného
ucinku. Jen stéZi Ize predpoklddat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné itymé tim, Ze
bude védomé porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se riziku, Ze mu
bude udéleno spravni vyhosténi, s nim? je navic vZdy spojen zdkaz pobytu v CR na urlitou
dobu.“ K pravu na spravedlivy proces pak nalezi mj. pravo Gdastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i udélovat mu konkrétni pokyny pro
vykon zastoupeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012, C. j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢.
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pokracovani

j- 1 Azs 140/2014 - 25). Stézovatelce by tudiz vycestovanim ze zemé vznikla Gjma na tomto
Ustavné zaruceném pravu.

[71  Stézovatelce by tedy neptiznanim odkladného G¢inku hrozila nepomérné vétsi 4jma
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oproti Ujmé vzniklé jinym osobam - zadna takova potencialni Gjma tfetich osob totiz
nebyla zjisténa. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by byl priznanim odkladného
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G¢inku kasacni stiznosti zasadné narusen verejny zijem. Pfiznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. I v pripadé,
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ze je spravni rozhodnuti vydano ve verejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho Gc¢inka
rozpor s vefejnym zajmem. K naplnéni verejného zijmu totiz mize postacovat i pozdéjsi
nastoupeni ucinkl spravniho rozhodnuti.

[8]  Ze shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti
stézovatelky odkladny uéinek. Timto rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravai soud
zadnym zpusobem neptedjima své rozhodnuti o véci samé.

[91  Ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro priznani odkladného ucinku nebyly duvody,

nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly, mize Nejvyssi spravni soud toto usnesenti i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



