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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Mgr. J. N.,
zastoupena Mgr. Ing. Michalem Buresem, advokatem se sidlem Nova 244, LeneSice, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2016, (.. 32714/16/5100-31461-700796, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢.
j. 6 Af 69/2016 - 120,

II.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.3.2019, C.j. 6 Af 69/2016 - 120,
se zruSuje.
Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ze  dne  26.7.2016,
¢.j.32714/16/5100-31461-700796,se zrusSujeavéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovany je povinen  uhradit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce,
Mgr. Ing. Michala Burese, advokata, na nahradé nakladd soudniho fizeni 24.456 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany n e m a pravo na nahradu nakladt soudniho tizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a predchazejici Fizeni pred spravnimi soudy
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[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®) zaslal zalobkyni
vyzvu ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3226619/15/2006-70462-106960, k podani danového priznani
k dani darovaci ve lhaté patnicti dnt. Zalobkyné na vyzvu nereagovala, spravce dané ji
proto vyméril platebnim vymérem ze dne 18. 6. 2015 podle pomucek dan darovaci ve vysi

22.617 K<.

[2]  Zalobkyné se nasledné domahala vysloveni nedlinnosti doruceni platebniho
/ v v v M v 4 4 v i .. 4 \4 4
vyméru a soucasné proti nému podala odvolani. V ném mimo jiné uvedla, ze podle ni
v 4 VvV 4 v o v 4 v/ v v
nebyly splnény podminky pro vyméreni dané podle pomucek a ze ji nebyl fadné doruden
platebni vymeér.

[3]  Zalovany odvolini zamitl a platebni vymér potvrdil. Konstatoval, e vzhledem
k nesoulinnosti zalobkyné nemohla byt dan stanovena dokazovanim, proto bylo
v poradku, ze finan¢ni 0fad stanovil dan podle pomucek, pricemz prihlédl i ke zjisténym
okolnostem, z nichz pro zalobkyni vyplyvaly vyhody. Vyzva k podani darnoveho ptiznani
ji byla zaslana fadné, nebot svym podanim ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 3360/06, sama pozadala
financni Urad, aby ji pisemnosti dorucoval na adresu Hlavni kancelar ODS, Jansky Vrsek
13, 11001 Praha, takze financni afad byl podle § 44 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, povinen doruCovat ji pisemnosti pravé na tuto adresu, a to az do
20.7.2015, kdy oznimila finanénimu dfadu zménu dorulovaci adresy. Zalovany
pripomnél, ze pokud na dorucovaci adrese neni schranka vhodna pro vlozeni dorulené
pisemnosti, tizi skutenost neseznameni s dorucenou pisemnosti pouze adresata, ktery
vhodnou schranku nezajistil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ¥alobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 6 Af 69/2016 - 46, zamitl. Nejvyssi spravni soud
ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni (rozsudek ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 186/2018 - 45).
Méstskému  soudu vytkl, ze vychazel zusneseni Vrchniho statnitho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 16. 3. 2015 (dale jen ,usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi®), které
ovsem nebylo soucasti spisu. Méstsky soud nemohl bez zminéného usneseni posoudit, zda
usneseni samotné a dikazy, z nichz vychazelo, obstoji jako podklad zavéru, ze k darovani
doslo. Pokud takové posouzeni provedl a pokud dospél k vyse citovanym zavérim, aniz by
toto usneseni mél fakticky k dispozici, dopustil se vady rizeni. Nejvyssi spravni soud proto
méstskému soudu ulozil, aby si usneseni vyzadal, provedl je jako diikaz a posoudil, zda
obstoji jako podklad pro konstatovani, ze k darovani doslo. Ze stejného divodu méstsky
soud zavazal, aby doplnil dokazovani o zadost o dorucovani pisemnosti ze dne 6. 1. 2006,
ktera také nebyla soudast datiového spisu, ale spravni organy iméstsky soud zni pii
posuzovani namitky radnosti doruc¢ovani vychazely.

II. Druhy rozsudek méstského soudu
[5] Méstsky soud poté, co doplnil dokazovani o usneseni vrchniho statniho

zastupitelstvi a zadost o dorucovani ze dne 6. 1. 2006, setrval na svych zavérech uvedenych
v prvaim rozsudku a zalobu opétovné zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.
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[6] K namitkdm zpochybnujicim fadné doruceni vyzvy k podani danového ptiznani
uvedl, ze spravce dané dorucuje pisemnosti podle zikona tcinného v dobé dorucovani,
./ A /4 v . v / V7 v * /Y 4 v M 4
jimz je v souzené véci danovy rad. Shrnul, Ze spor mezi Ucastniky predstavuje otazka, zda
v v ’ . v 7. . v ’ , Ve .
adresa, kterou zalobkyné spravci dané oznamila jako adresu pro dorucovani za Gc¢innosti
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je adresou, na niz mél spravce dané
dorudovat podle § 44 odst. 3 danového fadu. Méstsky soud povazoval za nutné posoudit,
zda tkon, ktery zalobkyné uéinila za Géinnosti zakona o spravé dani a poplatku (sdéleni
v 4 4 . /. 4 4 4 /7 SV i / Ve M v 4 W4
adresy pro dorucovani), je tkonem, ktery ma pravni G¢inky i za uéinnosti danového radu,
byt podminky pro dorucovani podle danového tadu se zménily. Zakon o spravé dani a
poplatkll zakotvoval moznost zvoleni adresy pro dorucovani a spojoval sni uéinky
doruéeni. Pokud danovy subjekt uvedl adresu pro dorucovani, a jiné dorudeni Gspésné
nebylo, bylo povinnosti spravce dané pokusit se dorulit ina tuto adresu, a az poté
v/ Vo Ve . v v . v
pripadné pristoupit k doruéeni vefejnou vyhlaskou.

[7]  Nabytim Gcinnosti danového radu se situace zménila v tom, ze pokud spravce dané
disponuje adresou pro dorudovani, kterou jako svij projev vile viéi nému sméroval
danovy subjekt, ma povinnost pisemnost dorucovat na tuto adresu bez dal$itho. Podminky
dorucovani se tak ohledné dorucovani fyzické osobé obecné zmeénily, nezménil se vsak
institut adresy pro doruceni, ktery je shodny i oznalenim. V pripadé zvoleni si tohoto
zpusobu dorucovani, stanovi i pfislusny postup spravce dané, tedy doruCovat na tuto
adresu. Sdélenim této adresy si darfiovy subjekt musel byt védom ucinku svého pravniho
jednani vadi spravei dané, tedy moznosti dorucent na tuto adresu. Pokud se zalobkyné po
nabyti G¢innosti danového radu chtéla vyhnout dorucovani na zvolenou adresu, nic ji
nebranilo, aby tuto skutecnost spravci dané sdélila. Pokud tak neucinila, a to po znalné
dlouhou dobu po nabyti G¢innosti danového radu, je nutné dospét k zavéru, ze byla
s takovym dorucovanim srozuména a pozadovala jej po spravci dané. Méstsky soud
neshledal v postupu spravce dané zalobkyni namitanou pravou retroaktivitu.

[8] K namitce poruseni materialni funkce doruceni méstsky soud uvedl, Ze oznamenti
o ulozeni pisemnosti bylo zanechano na misté pro dorucovani a zasilka byla fadné ulozena
na posté. Danovy rad spravci dané neuklada, aby ovéfoval, zda se danovy subjekt na adrese
pro dorucovani skutecné zdrzuje. Existence domovni schranky pro dorucovani podle § 44
odst. 3 danového radu neni podstatna. Dulezité je, ze na adresu lze objektivné dorucovat.
Pokud zalobkyné uvadéla, ze na prislusné adrese nesidlila ¢i nebyla k zastizeni, neni to
skutecnost, ktera by dorucovani branila, nebot i pres neexistenci domovni schranky a
osobni neznamost zalobkyné postovni dorucovatelce byl dodrzen zakonny postup podle
danového radu a zalobkyné byla vhodnym zpusobem vyzvana, aby si ulozenou pisemnost
v /. V7 4 M v 4 4 i .. / 4 v 4 4
vyzvedla. Danlovy rad spravei dané neuklada, aby zohlednil jiné misto pro dorucovani
porovnanim s udaji o prislusné politické strané a jejim sidle. Naopak, pokud by dorucoval
.. / 4 \4 \4 v v 4 v/ 4 4 v v/ v
na jiné misto nez na adresu, kterou zalobkyné v danovém fizeni uvadéla, v pripadé
nedorucenti zasilky by nemohla nastat fikce doruceni.

[9]  Namitku, ze zadost o dorudeni ze dne 6. 1. 2006 muze byt G¢inna jen vadi
Financ¢nimu Gradu v Karlovych Varech, nepovazoval soud za davodnou. Jak Financni urad
v Karlovych Varech, tak Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu shodné naplnuji zakonné
4 4 v v / v/ 4 4 vV
vymezeni spravce dané ve smyslu § 10 odst. 1 daniového fadu a maji zakonem svérenu
totoznou pravomoc podle § 11 odst. 1 danového radu. Zalobkyné zadost nekoncipovala
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tak, ze by byla urlena jen pro specificky okruh pisemnosti, ani ji Casové ¢i jinak neomezila.
Zadost adresovana podle § 44 odst. 3 danového radu urcitému spravei dané je Gc¢inna vuci

v 4 o v b4 /4 4 v/ /4 4 4 v
véem spravcum dané, nebot zakon sam tuto zadost na konkrétntho spravce dané
neomezuje a zalobkyné ji nijak neomezila.

III. Kasaéni stiZnost

[10] I proti v poradi druhému rozsudku meéstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka)
kasacni stiznosti.

[11] Namita, ze spravce dané pochybil pri prokazovani darovani, nebot vychazel pouze
z usneseni vrchniho statnitho zastupitelstvi, kterym bylo zahdjeno trestni stihani.
Stézovatelka namita nezakonnost pouzité pomucky ,ocenéni movitych véci“. Spravce dané
byl povinen pokusit se vprvé radé o stanoveni dané dokazovanim. Darové organy
neuvedly, pro¢ stanoveni dané dokazovanim nebylo mozné.

[12] Stézovatelka dale uvadi, ze vyzva kpodani danového pfiznani nebyla fadné

dorucena. K pochybeni pti doruovani vyzvy stézovatelka pfipomnéla skutkove okolnosti

svého pfipadu. Podle stézovatelky spravce dané aplikoval § 44 odst. 3 danového radu

v rozporu se zakazem pravé retroaktivity, nebyla naplnéna materialni funkce doruceni a
v 4 4 . 4 v v 4 4 v

pro dorucovanti fikci nebyly splnény vSechny zakonné predpoklady.

[13] Zavér zalovaného, ze adresa, na kterou byla stézovatelce dorucovana vyzva
k podani danového pfiznani, je dorucovaci adresou podle § 44 odst. 3 danového radu, neni
spravny. Zakon o spravé dani a poplatku ucinny v dobé podani zadosti o dorudovani (k 6.
1. 2006) institut dorucovaci adresy neznal a stakovym Ukonem daniového subjektu
nespojoval nasledky, které s nimi spojuje danovy rad. Zakon o spravé dani a poplatka byl
zalozen na principu ,zdrzovani se“ — pisemnost mohla byt adresatovi doruc¢ovana pouze na
misto, kde mohl byt zastizen. Stézovatelka tento princip ilustruje postupem Finanéniho
tradu v Karlovych Varech pfi dorucovani vyzvy k zaplaceni nedoplatku ze dne 20. 8. 2008.
Datiovy #4d princip zdrZovani se nahradil principem objektivni doruovaci adresy. Ukon
stézovatelky uéinény v roce 2006 vSak nelze povazovat za volbu dorudovaci adresy ve
smyslu § 44 odst. 3 danového fadu, nebot tehdy platnd dprava spojovala stakovym
tkonem zcela odlisné nasledky. Aplikoval-li spravce dané na dkon ulinény stézovatelkou
v roce 2006 danovy tad a spojil s nim nasledky dfivéjsi pravni Gpravou nepfedpokladané,
dopustil se tim neptipustné pravé retroaktivity. Zavér méstského soudu, ze o pravou
retroaktivitu neslo, je chybny, nebof v daném ptipadé spravce dané posuzoval Géinky
zadosti podle pozdéjsitho pravniho predpisu. Spravce dané byl povinen dorudovat
stézovatelce pisemnosti na adresu vymezenou v § 44 odst. 1 daniového fadu; pouze na této
adrese ji mohlo byt dorudeno fikci. Rozsudek méstského soudu je v ¢asti vyporadavajici
se s touto otazkou vnittné rozporny, nebot nejprve poukazuje na rozdil v obou pravnich
Gpravach, poté je vSak prohlasuje za shodné. Nazor méstského soudu, ze pravni zakotveni
institutu ,adresy pro doruc¢ovani“ bylo shodné, nemize obstat.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze vyzva k podani dariového priznani se nikdy nedostala
do jeji dispoziéni sféry. Materialni funkce dorucent, tj. seznamenti se s obsahem pisemnosti,
tak nebyla naplnéna. StéZzovatelka pripomina, ze pti soudnim jednani poukazala na
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skutecnost, ze zadost ze dne 6. 1. 2006 uclinila vici Finanénimu Gradu v Karlovych Varech,
coz je spravni organ odlisny od Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu. Méstsky soud
otazku cinnosti zadosti vidi ostatnim spravcum dané posoudil nespravné.

[15] Stézovatelce také nebylo radné doruceno prvostupnové rozhodnuti finan¢niho
Uradu, takze i na jeho dorucovani dopadaji obdobna pochybeni jako na dorucovani vyzvy.
Pfitom ve vlastnich systémech spravce dané bylo u stézovatelky evidovano vice adres pro
dorudovani pisemnosti. Zalovany se proto mél zabyvat vzniklymi pochybnostmi o
spravnosti doru¢ovani.

[16]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka poruSeni procesni rovnosti Gcastnikd pri
soudnim jednani dne 28. 3. 2019, nebot pripustil, aby zalovaného pfi tomto jednani
soucasné zastupovaly dvé povérené osoby. Stézovatelka spatfuje nezakonnost téz
v neprovedeni dikazu pfikazem k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 5. 9. 2012. Z oduvodnéni rozsudku plyne, ze soud tuto
listinu doplnil do spisu a vychazel z niv odivodnéni, nicméné pfi soudnim jednani ji
. o v/ /4 M v v / i / */
neprovedl jako dukaz. Soud se nevyporadal s namitkou, ze doplnény spisovy material
v v / v /4 v /4 o v
(predlozeny zalovanym meéstskému soudu ke sp. zn. 11 Af 37/2016) nebyl pivodné
soucasti spravniho spisu.

[17]  Stézovatelka pozaduje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému
soudu k dalSimu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[18] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze kasacni stiznost je na samé hrané projednatelnosti,
nebot se jedna o doslovné prevzeti textu zaloby, za ktery stézovatelka pripojuje svij

4 v v 4 Vv i M v / /o M i
nesouhlas se zavéry méstského soudu, aniz by snimi az na drobné vyjimky jakkoli
polemizovala.

[19] Podle zalovaného spravce dané nepochybil, pokud na zakladé usneseni o zahajeni
trestniho stihani divodné predpokladal, ze nastaly skutecnosti, které jsou predmétem dané.
Zalovany ptipomnél, e Glinky sdéleni adresy pro dorutovani trvaly i za Géinnosti
danového fadu, jak plyne zjeho § 264 odst. 2. Spravce dané tedy postupoval spravné,
pokud dorucoval naadresu, kterou stézovatelka uvedla jako dorucCovaci. Je pritom
nerozhodné, ze stézovatelka svou zadost adresovala Finanénimu Gradu v Karlovych
Varech. Zakon nespojuje zadost o dorucovani s konkrétnim spravcem dané (financnim
Gradem).

[20]  StézovatelCiny pochybnosti o okolnostech vzniku ocenéni movitych véci oznacil za
v/ \4 /4 4 4 4 4 M v 4 * /Y 4 o
ni¢im nepodlozené spekulace bez realného zakladu. K namitce poruseni rovnosti Gc¢astnika
v/ /7 vV / 4 /N M Ve o 4 /7 IV M M
fizeni zalovany uvadi, ze komunikace se soudem se pti jednani Gcastnila pouze jedna osoba.
Druha osoba byla pfitomna za ulelem ptipadné konzultace ¢i vyjasnéni moznych
hmotnépravnich otazek. Doplnéni ptikazu k odposlechu do spisu méstského soudu
oV v/ / o . M 4 4 vV / 4 o v/
nemuze zadnym zpusobem ovlivnit zakonnost rozhodnuti danovych organt. Tento prikaz
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neobsahuje informace o rozhodnych skute¢nostech tykajicich se posouzeni merita sporu.
Nebylo tedy tfeba provadét jejjako dikaz. Zalovany shrnul, Ze veskeré relevantni
podklady mél p¥i svém rozhodovani k dispozici. Zadného pochybeni pti vedeni spisu se
nedopustil.

[21] Zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.
V. Posouzeni véci

[22] Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho; dale jen ,s.
f.s.%).

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] Podle § 145 odst. 1 danového radu nebylo-li podino 7idné dariové tvrzeni, vyzve
spravce dané dariovy subjekt k jeho podini a stanovi nahradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy
subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize spravce dané vyméfit dari podle pomiicek nebo
predpoklddat, Ze dariovy subjekt rordil v ¥adném dariovém tvrzeni dar ve vysi 0 K¢.

[25] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze zasadni predpoklad pro vyméreni dané podle
pomucek predstavuje radné vyzvani danového subjektu k podani danového tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud proto nejprve pristoupil k posouzeni otazky, zda byl v dané véci
tento predpoklad naplnén.

[26]  V souzené véci je podstatné, ze spravce dané zaslal stézovatelce vyzvu ze dne 29. 4.
2015 k podani danového ptiznani k dani darovaci v nahradni lhaté 15 dnG ode dne
dorucent této vyzvy. Tuto vyzvu zasilal na adresu: ,Hlavni kancelar ODS - Jansky Vrsek
13, Praha 1 - Nove Mésto, 110 01 Praha 1“. Neslo o adresu trvalého pobytu stézovatelky
(ta byla uvedena v zahlavi vyzvy). Z dorudenky k zasilané vyzveé plyne, ze adresatka nebyla
na misté zastizena, zasilka proto byla uloZena na posté a ode dne 6. 5. 2015 pfipravena
k vyzvednuti. Adresatka byla vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo zanechino poucdeni.
V desetidenni Glozni lhité zasilka vyzvednuta nebyla. Protoze adresatka neméla schranku a
v misté dorucovani byla neznama, byla zasilka dne 20. 5. 2015 vracena spravci dané.

[27]  Spravce dané zvolil dorucovani na tuto adresu, protoze slo podle jeho nazoru o
adresu, kterou si stézovatelka zvolila pro dorucovani ve smyslu § 44 odst. 3 dariového radu.

[28] Soud v této souvislosti pripomina, ze stézovatelka dne 6. 1. 2006 zaslala Finanénimu
Gfadu v Karlovych Varech (registraénimu oddéleni) zadost oznalenou ,zména adresy
pro dorucovani®, jejimz obsahem byl tento text: ,, Timto Zadim o provedeni zmény adresy
pro dorucovani, a to: Hlavni kancelar ODS, Jansky Vrsek 13, 110 10 Praba“.

[29] Stézovatelka na vyzvu k podani datiového ptiznani nijak nereagovala, spravce dané
proto platebnim vymérem ze dne 18. 6. 2015 vyméril darovaci dan podle pomtcek.
Platebni vymér byl stézovatelce zaslan totoznym zptisobem jako vyzva k podani darfiového
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ptiznani. Z doruéenky k platebnimu vyméru pak plyne, ze shodné byly téz skutkové
okolnosti provazejici jeho doruceni.

[30] Mezi Glastniky panuje spor o to, zda mél spravce dané vyzvu a platebni vymér
dorudovat na shora popsanou adresu, ¢i nikoli. Podle § 44 odst. 3 dariového fadu totiz plat,
Ye pokud fyzickd osoba poZidd spravce dané o dorucovini na jinou adresu v Ceské republice,
dorucuje se pisemnost na tuto adresu. Otazkou je, zda adresa, kterou stézovatelka uvedla ve
své zadosti ze dne 6. 1. 2006, byla adresou pro dorucovani ve smyslu tohoto ustanoveni, na
kterou byl spravce dané povinen dorucovat pisemnosti.

[31] Pred vécnym vyporadanim této otazky soud predesila, ze neprehlédl, jak ostatné
./ v 4 v 7 /v i v / v V4 A% 4 v v
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti podotkl zalovany, ze kasa¢ni stiznost v zasadé doslovné
v /7 IV 4 i Ve 4 4 v v/ 4 4 4 i /7 . 4 4
prebira zalobni argumentaci. Soud pfipomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, coz plati i pro fizeni o kasacni stiznosti. Rozsudek krajského (resp.
méstského) soudu je prezkoumavan v intencich kasacnich namitek, se zretelem k davodum
v / v o M v v 7/ A% M /
obsazenym v § 103 odst. 1 s.t.s. Je nutno zduraznit, ze kasani stiznost je opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 1. s.) a davody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti
(srov. usneseni ze dne 3. 6. 2003, C. j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jak soud vyslovil napt. v rozsudku
ze dne 14.6.2017, ¢&.5.3 As 123/2016 - 40, sté&Zovateliim nic nebrani zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméfuje-li takova
argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7- s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudnibo rozhodnuti & jiné vadé vizeni pred krajskym soudem -
vtomto pripadé nevylerpani Zalobou wvymezeného predmétu 7¥izeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojenti se skutkovym i pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiznosti ziejmé,
které zavéry krajskébo soudu poklidaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a
z jakého divodu. Neobsahuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na nepripustnon, nebot se miji s kasacnimi divody wvedenymi v § 103 s 7.
(viz § 104 odst. 4 s. 7. 5.).“. Pravé neexistence takové argumentace v projednavané véci brani
soudu vécné se zabyvat ve vsech podrobnostech tvahami, které by stézovatelka zrejmé
’ Ve - v % v 7 . v I V. Vv
rada ucinila predmétem kasalniho procesu. To je vSak mozné jen v rozsahu, v némz
k tomu vytvorila formulaci kasacnich namitek prostor.

[32] I pres shora uvedené lze z kasacni stiznosti zjistit (zejména z jejtho bodu 100),
ze ve vztahu k dorucovani vyzvy a platebniho vyméru stézovatelka nesouhlasi s vykladem
§ 44 odst. 3 danového fadu a jeho aplikaci v souzené véci a dale se zavérem, ze tkon

stézovatelky ze dne 6. 1. 2006 byl Glinny téz vuci Finanénimu Uradu pro hlavni mésto
Prahu.

[33] Nejvyssi spravni soud se v kontextu shora uvedeného proto musi nejprve zabyvat
/4 M / SNV v Vv Ve /4 4 Ve v 4 / Ve M 4 4 v 4
otazkou, jaky Gc¢inek mélo stézovatelcino podani uéinéné za Géinnosti zakona o sprave dani
o o Ve M v _ 7/ / V. / v/ 4 M 4 /
a poplatkd vuéi Finanénimu afadu v Karlovych Varech, v fizeni o dani darovaci vedeném
Financnim afadem pro hlavni mésto Prahu jiz za Géinnosti danového radu.

[34] Zatim Gcelem je teba vyjit z prechodnych ustanoveni danového radu. Podle jeho §
264 odst. 2 pravni skony, zejména rozhodnuti vydand spravcem dané, a jejich icinky ve spravé
dani, které nastaly do dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, ziistavaji zachovany; to plati i pro
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plné moci uplatnéné prede dnem nabyti scinnosti tohoto zikona s tim, Ze jejich icinky se
posuzuji podle tohoto zakona. V pripadé pochybnosti o rozsabu drive udélené plné moci spravce
dané vyzve zmocnitele k predloZeni nové plné moci; do doby predloZeni nové plné moci nebo
marnébo uplynuti Ilbity stanovené ve vyzvé, se takto udélené plné moci posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii.

[35] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze stézovatel¢ina zadost ze dne 6. 1.
2006 je pravnim tkonem ve smyslu § 264 odst. 2 danového tadu. Ten totiz nedopada pouze

/ 4 v /v /. Ve v / v / M M v/ v Vv 4 i
na ukony spravce dané, ale téz na tkony ¢inéné danovymi subjekty, pripadné tretimi

i / v / 4 v *./ 4 4 v v /.

osobami. Vykladem dotceného ustanoveni lze dospét k mezitimnimu zavéru, ze Gkon
danoveho subjektu ze dne 6. 1. 2006 a G¢inky, které vyvolal, je nutno 1 po 1. 1. 2011 (tedy
od U¢innosti danoveho fadu) posuzovat podle zakona o spravé dani a poplatka.

[36] Obecné lze konstatovat, ze tento zakon pfi dorucovani vychazel z priority
dorucovani do mista, kde se adresat skute¢né zdrzoval. Podle § 17 odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkt platilo, ze se dorucuje v byté, provozovné, obchodni mistnosti, kancelari a
nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt doruceno, zdrZuje. Pisemnosti urcené dariovému
poradci se dorucuji v jeho kanceldri. Doruceni mimo tyto mistnosti je platné, nebylo-li p¥ijeti
odepreno.

[37] Podle § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt platilo, ze neni-li spravci dané
zndam pobyt nebo sidlo prijemce, doruci pisemnost verejnon vyhlaskon, pokud neni ustanoven
zastupce podle § 10 odst. 2. Stejné se postupuje i v pripadé, Ze se adresdt pisemnosti na misté svého
pobytu, sidla nebo adrese pro dorucovini, které obldsil spravci dané, nezdrZuje. Z téchto
ustanoveni lze podle soudu jednoznacné dovodit, ze zakon o spravé dani a poplatku
opraviioval daniovy subjekt sdélit spravci dané adresu pro dorucovani, na které se skuteéné
zdrzuje - v takovém pripadé bylo povinnosti spravce pokusit se o dorucovani pravé na tuto
adresu (srov. napf. rozsudek ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 7 Afs 82/2016 - 30).

[38] Pokud tedy bylo mozno podle zakona o spravé dani a poplatki uéinit Gkon
spocCivajici ve sdéleni adresy pro dorucovani, je nutno se dale zabyvat otazkou, jakym
zptsobem bylo tieba takovy tikon udinit a jaké byly jeho Géinky.

[39] Pravni dpravu Gkont linénych datiovymi subjekty vidi spravei dané bylo mozno
nalézt v § 21 zdkona o spravé dani a poplatki. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni (ve znéni
Géinném k 6. 1. 2006) Ize ucinit jind podani v dariovych vécech, jako jsou ozniament, Zidosti,
navrhy, namitky, odvoldni apod., bud’ pisemné nebo iistné do protokolu nebo prostrednictvim
datové zpravy opatrené zarucenym elektronickym podpisem ¢i za pouZiti jinych prenosovych
technik (ddlnopis, telefax apod.). Podle § 21 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt v témze
znéni se podant &ini u mistné prislusnébo spravce dané a na poZzadani musi byr prijeti podani
potvrzeno. (...).

. , ’ ’ 7 . Ve - e 7
[40] Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva povinnost ¢init tzv. jina podani
v daniovych vécech (mezi ktera lze bezpochyby zatadit téz Zadost o zménu dorucovaci
v /. o 4 v / v v /4 4 v
adresy) predepsanym zpusobem (pisemné, Gstné do protokolu atd.) a na urCeném miste,
4 v v/ v /4 ’ v . v 4 4 . Vv
tedy u mistné prislusného spravce dané. To je pro souzenou véc zasadni. Nejde totiz o
libovolného spravce dané, ale o jednoho konkrétniho, mistné prislusného spravce dané.
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Pravé jemu musi byt podani adresovano a pouze jej také muze zavazovat. Povinnosti
danového subjektu, ktery chtél, aby jeho podani vyvolala zadany G¢inek, tedy bylo podat
jej u mistné prislusného spravce dané. Soucasné je nutno z tohoto ustanoveni dovodit, ze
4 v o Ve ’ . v . ’ 4 ’ / Ve /4 v/ ’
pravé a pouze vuli tomuto spravci dané je takové podani Ucinné. Naopak z zadného
’ 4 4 v ’ o . \ / v 4
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku nelze dovodit, ze tento tkon by mél vyvolavat
Ucinky 1 vGci tém spravcum dané, kterym nebyl adresovan.

[41] Tento vyklad podporuje téz § 22 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, podle
kterého neni-li spravce dané, jemuz bylo podani v dariové véci doruceno nebo platba pripsina,
prislusny k projedndni véci a k rozhodnuti, je povinen podani neprodlené postoupit prislusnému
sprdvci dané a wvédomit o tom odesilatele. Ptistoupil-li by soud na argumentaci zalovaného a
méstského soudu, ze Gkon adresovany jednomu spravci dané zavazuje i vSechny ostatni
spravce dané, bylo by toto ustanoveni zcela obsoletni. Podani uéinéné u libovolného
spravce dané by totiz muselo zavazovat i vechny ostatni spravce dané na tzemi celé Ceské
republiky.

[42] Shora podany vyklad téz plné odpovida tomu, ze jednotlivé financ¢ni Grady byly
podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech samostatnymi spravnimi
urady (stejné je tomu podle nyni Gcinné pravni Upravy - viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011
Sb., o Financni spravé Ceské republiky). Neexistoval tedy jeden univerzalni ,spravce
dané“. V pripadé jednoho danového subjektu pak mohlo probihat soucasné nékolik
danovych fizeni u ruznych spravct dané v zavislosti na tom, o jakou dafiovou povinnost se
jednalo. Mistni prislusnost tak mohla byt urcena bud’ podle bydlisté, sidla, provozovny, ¢i
umisténi nemovitosti, které se danova povinnost tyka, atd. V zadném svém ustanoveni
4 4 v 4 o 4 4 v v/ v /4 /4 M v M
zakon o spravé dani a poplatkt neukladal mistné pfislusnému spravci dané povinnost
informovat o tkonu, ktery vi¢i nému danovy subjekt ucinil, jiného spravce dané
v o v /4 / .. / 4 v v/ v / 4 v
(samoztejmé, pokud adresatem tohoto tkonu nebyl jiny mistné prislusny spravce dané).

[43] V ptipadé, ze daniovy subjekt ucinil podani - pozadal o dorucovani na jim zvolenou
adresu - u jednoho konkrétniho spravce dané, nemohl divodné predpokladat, ze tento
/. / Ve / o Ve v 4 o v /. 7 A / M v v /
tkon bude G¢inny vudi vSem spraveim dané na Gzemi Ceské republiky ve vSech danovych
v/ 4 i v/ v / v/ 4 M / v i o Ve M
fizenich, ato i pro pripady danovych fizeni zahajovanych v budoucnu, ackoli vici nim
zadny takovy tkon neucinil. Takovy vyklad by znamenal, vzhledem k tomu, ze mistné
ptislusnymi mohou byt v danovych tizenich téhoz danového subjektu odlisni spravei dané,
v v/ v s / vooqVvs v ve /7 v/ ’ . v
ze by pfislusny spravce dané dfive, nez provede urcity ukon v fizeni, musel oslovit vsechny
ostatni spravce dané, zdaunich v minulosti nebyla podana zadost o dorudovani na
zvolenou adresu. Takovy vyklad v§ak nema v zakonu o spravé dani a poplatkt zadnou
oporu a nelze jej dovozovat ani z obecné povinnosti soulinnosti spravnich organa
navzajem (srov. obdobné rozsudky ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013 - 66, (i ze dne 10.
4. 2015, ¢. j. 4 Afs 8/2015 - 36). Pro danovy subjekt by pak predestreny postup spravce
dané byl zcela nepredvidatelny. Naopak, jak jiz soud zdGraznil shora, tim, ze zaklada
i v 4 . Ve M 4 4 4 v v/ v / 4 v
povinnost danového subjektu linit podani u mistné prislusného spravce dané (tedy u
4 v v/ v 4 4 / 4 v / v/ 4 M v v 4
spravce dané prislusného k vedeni konkrétniho danového fizeni), reciprolné stanovi
v v / 4 7 / Ve / 4 v o Ve 4 M v 4
predpoklad, ze takové podani je Gcinné pravé (a pouze) vuci tomuto spravci dané. Neni
pfitom podstatné, ze vpodani samotném neni vymezeno, ze sméfuje pouze vuci
konkrétnimu spravci dané.
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[44] Nelze tedy pfijmout argument méstského soudu, ze pro uéinnost podani postacuje,
ze bylo udinéno vuci (kterémukoli) spravei dané ve smyslu § 10 odst. 1 danového fadu,
ale s ohledem na § 21 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkti muselo jit o spravce dané

4 v v/ v 4 4 \2 4 v 4 /7 vV 4 4 v 4
mistné prislusného. Tvrzeni zalovaného, ze zakon (minéno zakon o spravé dani a
poplatkl) nespojuje zadost o dorucovani s konkrétnim spravcem dané, proto nema oporu
v zakoné a je mylné.

[45] Aplikovano na nyni posuzovanou véc je nutno dospét k zavéru, ze stézovatelCina
zadost ze dne 6. 1. 2006 byla G¢inna pouze vici Finanénimu afadu v Karlovych Varech
Ve o Ve M v 7/ / vV / M / 4 v
(resp. pozdéji vici Finanénimu Gradu pro Karlovarsky kraj, na ktery podle zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, presla s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 jeho
pusobnost). V fizeni o dani darovaci vedeném Finanénim Uradem pro hlavni mésto Prahu
neexistovala zadost o dorucovani na jinou adresu ve smyslu § 44 odst. 3 danového radu.
Spravce dané proto pochybil, pokud pti dorucovani postupoval podle tohoto ustanoveni a
stézovatelce vyzvu nedorucoval na adresu podle § 44 odst. 1 danového radu. Nad ramec
nutného odtivodnéni soud v této souvislosti konstatuje, ze zjevnym signalem, ze kterého
mohl finan¢ni Gfad dovodit, ze uvedena adresa neni stézovatelkou zvolenou adresu pro
dorucovani podle § 44 odst. 3 danového fadu, predstavovaly okolnosti spojené
v 4 4 4 4 v/ 4 M 4 . v 7/ / vV v
s doruc¢ovanim pisemnosti v fizeni o dani darovaci. Pokud se financnimu Gradu opakované
M v/ v/ 4 i 4 [ 4 / v
(a to 1 vdalsich fizenich o dani darovaci) vracely zasilky zasilané na dotcenou adresu
s udajem, ze adresat je zde neznamy a nema schranku, mél jisté vénovat vice peclivosti
’ ’ . vV vV Vv . v , .
posouzeni otazky, zda si stézovatelka skute¢né tuto adresu jako dorucovaci zvolila a zda
/ Ve v/ M 4 ./ M v/ v 4 4 M v o
Ucinky zadosti z roku 2006 stale trvaji a jsou ve vztahu k prislusnému spravcei dané viubec
relevantni.

[46] Za takové situace nebyly naplnény podminky pro dorudenti fikci (ulozenim), nebot
nedoslo k dorucovani na spravnou adresu. Pravni fikce coby nastroj odmitnuti reality
pravem je nastrojem vyjimeénym. Aby mohla svij Gcel (dosazeni pravni jistoty) splnit,
musi respektovat viechny naleZitosti, které s ni zikon spojuje. Jak uvedl Ustavni soud,
sinstitutem ndabradnibo dorucovdni se vytvari pravni fikce, Ze ucinky doruceni pisemnosti
nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i viici tomu, kdo pisemnost fakticky neprevzal. (...)
Z hlediska vistavnosti je treba strikiné trvat na dodrZeni vsech zikonnych podminek pro vznik
dané fikce“ (nélez ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US 23/03; srov. té% nalez ze dne 1. 10. 2002,
sp. zn. II. US 92/01). Nebyly tak diny ani podminky pro stanoveni dané podle pomticek
na zakladé § 145 odst. 1 darfiového fadu a soucasné nebyl radné dorucen platebni vymér.

[47] Pro tuto divodné vytykanou vadu mél méstsky soud rozhodnuti zZalovaného zrusit;
neulinil-li tak, zatizil sam fizeni vadou zpusobujici nezakonnost, pro kterou je nutno
napadeny rozsudek zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

[48] Vzhledem k tomu, ze vyzva k podani datiového ptiznani nebyla stézovatelce dosud

W4 v v eV /. v/ . 4 M . v 7/ .

radné dorucena, nemohl se jiz soud zabyvat dalsimi namitkami zpochybnujicimi postup
4 v Ve 4 v 4 Ve / o ’ 4 4 . Vv 4

spravce dané pfi stanoveni dané (zakonnost pouzitych pomucek, prokazani vzniku danové

povinnosti) ani namitkami mificimi do postupu méstského soudu pfi jednani a dokazovani.

VL Zavér a naklady fizeni
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[49]  Soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek méstského soudu
Ve \4 / ’ . . 4 24 4 Vv v /
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v rizeni pred méstskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i
rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse

[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 s. . s.].

[50] Na zalovaném v dalsim fizeni bude, aby se v prvé radé zabyval dusledky shora
/4 4 v M 4 4 4 VVe v
uvedeného zavéru, a to zejména s ohledem na otazku prekluze prava vymérit dan.

[51] DPodle § 148 odst. 1 danového radu nelze dan stanovit po uplynuti lhuty pro
stanoveni dané, ktera cini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané polne bézet dnem, v némz
uplynula lhuta pro podani fadného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

[52] Spravce dané ve stézovatel¢iné véci vychazel z predpokladu, ze k darovani, které
mélo byt predmétem dané, doslo dne 1.11.2012. Lhita pro podani fadného danového
tvrzeni uplynula v pondéli 3. 12. 2012 [§ 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédicke, darovaci a dani z prevodu nemovitosti ve spojeni s § 33 odst. 4 danového fadul.
V tomto pfipadé tak dan bylo mozno stanovit do 3. 12. 2015. Dan byla pravomocné
stanovena dne 28. 7. 2016.

[53] Soud zduraznuje, ze lhita pro stanoveni dané v souzené véci nebyla prerusena ve
smyslu § 148 odst. 3 danového radu oznamenim vyzvy k podani fidného danového
tvrzeni, nebot, jak vyplyva z dtive feleného, vyzva dosud nebyla stézovatelce (fadné)
oznamena. Stejné tak nelze uvazovat o prodlouzeni trileté lhity podle § 148 odst. 2 pism.
b) dariového radu, nebot ani oznameni rozhodnuti o stanoveni dané (platebniho vymeéru)
dosud nedoslo.

[54] Ve stézovatelciné véci nemohlo dojit ani ke stavéni prekluzivai lhaty z davodu
zahajeni trestniho stihani pro danovy trestny ¢in souvisejici s touto dani (usnesenim
vrchniho statntho zastupitelstvi). Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu, které
tento duvod pro stavéni prekluzivni lhiuty obsahuje, bylo do danového fadu vclenéno
zakonem ¢. 267/2014 Sb. s Gcinnosti od 1. 1. 2015. Na lhuty, které polaly bézet pred timto
datem, toto ustanoveni nelze aplikovat (srov. rozsudek ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs
206/2017 - 39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS, zejména bod 34 a nasl.).

[55] Sohledem na skutecnost, ze soud nedisponuje vSemi potfebnymi informacemi
M 4 4 4 4 4 Vv M N4 v/ 4 v oV
(zejména stran trestniho stithani stézovatelky a souvisejicich fizeni pfed soudy), nemuze
4 M M v / 4 v v 4 i v v /
nyni vyslovit jednoznaény zavér ohledné prekluze prava stanovit dan. Na zalovaném bude,
aby peclivé zvazil vsechny shora popsané okolnosti, posoudil, zda neexistuje jesté jina,
soudu neznama, skutecnost, ktera by mohla vést ke stavéni prekluzivni lhity [napt. podle
§ 148 odst. 4 pism. b) danového radu] a uéinil v této otazce radné odtvodnénou uvahu.
Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze lhuta pro stanoveni dané dosud neuplynula, bude na
ném, aby napravil shora popsana procesni pochybeni. V opaéném ptripadé bude nutno
podle § 106 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 116 odst. 1 pism. b) dariového fadu platebni
vymeér zrusit a rizeni zastavit.
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[56] Zrusili Nejvyssi spravni soud spolecné srozsudkem meéstského soudu téz
rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklad ¥izeni mu
proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ji soud priznal podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvofeny castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢) a dale
naklady na zastoupeni.

[57] Stézovatelka byl vsoudnim fizeni o zalobé (stejné jako v dafovém rizeni)
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Michalem Buresem. Pro uréeni vyse nakladd na
zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovateléin zastupce ucinil v fizeni o
zalobé dva Gkony pravni sluzby, kterymi jsou podani zaloby a cast u jednani pfed soudem
[§ 11 pism. d) a g) advokatniho tarifu]. V fizeni o kasacnich stiznostech $lo o dva tkony
spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon
pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy priznal zastupci
stézovatelky odménu za ¢tyti Gkony pravni sluzby ve vysi 4 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 4x300 K¢, celkem tedy 13.600 K¢. Jelikoz je stézovateléin
zastupce platcem DPH, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o dcastku 2.856 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydaja
tudiz ¢ini celkem 16.456 K¢.

[58] Celkem tak naklady fizeni Cini 24.456 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Michala Burese, advokata ve lhuté 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



