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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. Q. N.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze
dne 17. 2. 2019, ¢&. j. KRPU-33391-24/CJ-2019-040022, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 4. 2019, & j. 78 A 7/2019 -
33,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani zalobce
v/ 4 v 7/ I . s/ Ve v 4 /v
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalované ze dne 17.2.2019, ¢&.j. KRPU-33391-24/CJ-2019-040022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl Zalobce podle §124 odst.1 pism.b) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond,
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v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistén za Ucelem spravniho
vyhosténi; doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajskeého soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital, ze zalovana zatizila
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti, nebot se vibec nezabyvala existenci
M 4 /v / L Vv /. 4 v A4 M 4 4
jemu hrozici vazné 4jmy; hodlal totiz na tzemi Némecka pozadat o mezinarodni ochranu,
VeV v v /v 4 M Ve 4 v 4 ~ 4 /v
ptricemz za prekazku navratu do Vietnamu oznalil své zadluzeni. Zalovana se taktéz
A Ve M /v M M / Vv **V_V 4 4 4 V/V /
nevyjadrila ani k mire realizovatelnosti Gcelu zajisténi. Odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, které se
tykalo podminek nezbytnych pro rozhodnuti o zajistént cizince; dale rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 10.4.2019, ¢.j.78 A7/2019-33 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym,
nebot zalovana v ném podrobné rozvedla, z jakych dtvoda byl zalobce zajistén, jakoz i ze
kterych podklada pfisvé Gvaze vychazela a proc neptistoupila k ulozeni nékterého ze
zvlastnich opatreni. Zalobce nema na uzemi Ceské republiky bydlisté ani zadnou osobu
blizkou, stejné tak nedisponuje dostatkem financnich prostredka ke slozeni financni
zaruky; navic osoba, ktera védomé nerespektuje povinnosti cizince, nelegalné a bez
cestovniho dokladu se pohybuje na tzemi stata Evropy, neskyta zadnou zaruku, ze bude
spolupracovat s organy policie. Zalovana proto dle krajského soudu spravné vyloucila
\4 v 4 /v 4 vV 4 /v ’ 4 b [+ v 4
moznost ulozeni zvlastnich opatreni za ucelem vycestovani, nebot davéryhodnost zalobce
byla oslabena davodnou obavou, ze se bude bud na tzemi Ceské republiky skryvat, nebo
se pokusi opét vycestovat do Némecka. Krajsky soud zduraznil, ze spravni organ ma
povinnost se zabyvat v fizeni o zaji$téni cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi
b M v/ . Vv /v v 4 4 **V_V 4 4
cizince jen v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy,
v 4 **V_V 4 b v M 4 V/V /
nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150). Zalovana
pritom vychazela zejména z informaci poskytnutych samotnym zalobcem, dle nichz cilem
jeho cesty bylo Neémecko, kde chtél pozadat o azyl zejména z ekonomickych davoda,
VeV \4 v/ /4 /. VN4 v/ v 4 v o M
pricemz zadné obavy z Gjmy hrozici mu v pripadé navratu do zemé puvodu netvrdil;
naopak uvedl, Ze mu nejsou znamy zadné prekizky ve vycestovani zpét do Vietnamu.
Zalovana si dale jako podklad rozhodnuti vyzadala téz zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, které vycestovani zalobce zpét do Vietnamu oznalilo za mozné. Dle krajského
soudu se na projednavanou véc nevztahuje zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34. Zalobcovou cilovou zemi
totiz bylo Némecko a i po propusténi ze zajisténi by jeho kroky smétovaly do Némecka;
od pocatku uvadél, ze do Némecka chtél vycestovat, jelikoz tam jsou nejlepsi ekonomické
podminky, ty vSak nejsou azylové relevantnim divodem a zalovana proto nepochybila,
kdyz je nepovazovala za mozné prekazky rozhodnuti o zajisténi cizince.

[4]  Ptipustil sice, ze zalovana se prekazce vycestovani z moznych azylovych divoda
vénovala pouze obecnym zpusobem; nepfijal vSak argumentaci zalobce, ze v ptipadé
M M vV _V 4 v o 4 v 4 /. b4 v 4
realizace jeho vyhosténi do zemé puvodu mu hrozi znacna Gjma, nebotf neprehlédnul
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rozpor mezi skuteCnostmi jim tvrzenymi v fizeni pred soudem a v protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni. V ném totiz uvedl, ze jeho cilem bylo dostat se do Némecka,
kde chtél pozadat o azyl kvili svym problémim s nohou a hlavou, pficemz z dalsiho
o v / v v v/ 4 4 % 4 4
prubéhu vyslechu vsak vyplynulo, ze s hlavou zadné zdravotni potize nema a pravé koleno
ho boli jen obcas; navic pfiznal, ze jeho motivaci pozadat o azyl pravé v Némecku byly
dobré ekonomické podminky v zemi. Zapodstatnou pak krajsky soud povazoval
skutecnost, ze zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil, ze by mu pfinavratu do zemé
o i M /4 M /. Ve VvV i o 4 4 i 4
puvodu hrozila jakakoliv 4jma ¢i ze by byl v zemi pivodu pronasledovan; ani naznakem
7 v v 4 M / v 4 v/ vV Vv v/
nezminil, Ze by mél mit ve Vietnamu problémy se zadluzenim, pripadné ze by mu ptimo
hrozila vazna 4jma v souvislosti s politickou situaci v zemi. Krajsky soud proto naznal, ze
v dobé rozhodovani zalované nebyly znamy ziadné divody znemozmujici vycestovani
podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢), d) zakona o pobytu cizinct, které by branily zalobcovu
**V_V / Ve M M 4 4 V_V 4 Ve \4 M 4 4 v
zajisténi Ci realizaci spravniho vyhosténi; podotknul pritom, Ze je vazan § 75 odst. 1s. f. s.,
tedy musi prezkoumavat napadené rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Otazkou moznosti samotné realizace
4 4 V_V 4 \4 / / v / ) 4 v v v
spravniho vyhosténi se pak zalovana zabyvala v dostateCné mire a opravnéné dospéla
k zavéru, ze spravni vyhosténi bylo realné proveditelné, a¢ s prekazkou v podobé vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, nebot podle tvrzeni zalobce jej odevzdal prevadéétm.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni zalované

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zruSit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Pfipomenul svou zalobni namitku, ze se zalovana nezabyvala jemu hrozici eventualni
/v /. v M M [ v/ M 4 4 4 v
vaznou ujmou, ackoliv dal najevo zajem podat zadost o mezinarodni ochranu; nasledné
rekapituloval napadeny rozsudek. Domniva se, ze ackoliv na zakladé skutecnosti
plynoucich ze spravniho spisu se muze jevit jako ekonomicky migrant, ani to nezbavuje
zalovanou povinnosti zabyvat se jeho tvrzenim, ze mav umyslu podat zadost o
mezinarodni ochranu; méla se proto vyporadat se vSemi okolnostmi, které mohly
v v . /7 7 /v s v VvV 4 4 M 4 v
nasvédcovat jemu hrozici vazné Gjmé. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
bylo mozné zcela prejit jeho zamér pozadat o mezinarodni ochranu, nebot mohl mit
azylové relevantni dtvody. Za neptipadny oznalil téz postup krajského soud, ktery sam
v v/ . ’ . 7 7 Ve . .
podrobné vyporadal, zda jeho snaha ziskat mezinarodni ochranu mohla zalozit existenci
prekazky vyhosténi.

[6]  Zalovani ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti rekapitulovala zalobni namitky,
napadeny rozsudek a taktéz kasacni stiznost, citovala téz vybrané pasaze z protokolu o
/ vV 4 4 4 v vV ’ 4 v/ 4 .
vyslechu stézovatele. Ma za zcela prokazané, ze stézovatel ve spravnim fizeni nikdy
neuvedl své zadluzeni jako dtivod Gdajné chystané zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
chtél podat pouze v Némecku. Zminil pouze problémy s nohou a hlavou, tedy problémy
zdravotni, které vsak sim nasledné popfel. Z niéeho nevyplynulo, Ze se obaval navratu do
v o v o * . /. IV ’ .
zemeé puvodu, dokonce chtél kontaktovat sviy zastupitelsky Grad a sam vyslovil ochotu se
/o . ~ / ’ /N v / ’ vV v J
vratit do Vietnamu. Zalovana nesouhlasi taktéz s zalobnim tvrzenim stézovatele, ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢&.j. 5 Azs 236/2015 - 34, plné
dopadaji na projednavany pfipad; stézovatel totizv feSené véci v dobé vydavani
napadeného rozhodnuti neuvedl zZadné relevantni dvody, ze kterych by vyplynula alespon
minimalni moznost naplnéni vazné 4ymy hrozici mu ve Vietnamu. Naopak on sam se chtél
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vratit do zemé puvodu a zcela jednoznaéné stal o pomoc svého statu, kdyz pozadal o
vyrozumeéni o svém omezeni na osobni svobodé a vedeni rizeni o spravanim vyhosténi,
¢imz dal jasné najevo, ze se hodla obratit na organy Vietnamu ohledné své ochrany. Jelikoz
tedy neuvedl zadné konkrétni divody obav z navratu do zemé ptvodu, resp. tvrdil, ze
v/ 4 M \4 4 / v .. M o v 4 /4 4
zadné nejsou, nelze zalované vytykat, ze se jimi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyvala.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v /7 I 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v vV oo v ’ /v Vv v/ 4 vV Vv . v/ ’
viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.f.s.,, v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku krajského soudu pro duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicméné
uplatnéna stizni argumentace spise odpovida duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] V projednavané véci stézovatel vznasi fakticky jedinou kasa¢ni namitku spocivajici
v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil nezohlednéni jeho zaiméru pozadat v Némecku
o mezinarodni ochranu ze strany zalované jakozto prekazky vycestovani; ze zna¢né Casti je
vsak kasalni stiznost pouze citaci napadeného rozsudku ¢i opakovanim zalobni namitky.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne
2.12.2011, ¢.j.2 Afs 11/2011 - 90, upozornil, ze ,7izeni o kasacni stiZnosti je ovlddano
dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 7. s.), a proto kvalita a preciznost ve
formulaci obsabu stiznostnich bodii a jejich odiivodnéni v kasacni stiZnosti v podstaté predurcuje
obsah rozhodnuti kasacnibho soudu“ (dale srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2011, ¢ 5.1 As67/2011-108, zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54,
ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 92/2015-29, ze dne 29. 1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351,
¢i ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[11] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,je policie oprdvnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni rizeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovdnt, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jedndni.”

[12] DPodle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,vycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
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divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.“ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se pak ,za viZnou wjmu podle
tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢
ponizujici zachdzeni nebo trestani, c¢) vizné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z diivodu
svévolného ndsili v situacich mezindarodniho nebo wvnitiniho ozbrojenébo konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[13] 'V usneseni roz$iteného senitu ze dnme 23.11.2011, ¢&.j.7 As79/2010 - 150,
publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS (vSechna zde citovana judikatura dostupna na
www.nssoud.cz), konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze ,spravni orgin md povinnost
zabyvat se v Yizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na dizemi Ceské republiky, moZnymi prekdzkami spravnibo wvybosténi,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekdzky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit
st vsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné
mozne.

[14] V rozsudku ze dne 15.8.2019, ¢.j.5 Azs 370/2018 - 259, Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze ,,smyslem 7izeni o zajisténi cizince [dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct] neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci udéleno spravni vybosténi
nebo zda ma byt predin na zikladé mezinarodni smlouvy & md jinak nucené vycestovat z
sizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni scel mohl byt realizovin a
nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat i se jinak vyhybat realizaci pripadného
spravnibo vyhosténi, predani & vycestovani z sizemi CR. (...) Ditkladnéjsi zkoumani situace v
. o V.V Ve M M v v 7/ v Ve /v Y / / vv .
zemi pivodu zajisténého cizince spolecné s posouzenim mozné vazné ujmy, kterd ma stéZovateli
dle jeho tvrzeni hrozit (...), je poté predmétem 7vizeni o samotném spravnim vyhosténi.“
V tomtéz rozhodnuti pak dospél téz k zavéru, ze ,nemiZe prisvédcit namitce stéZovatele, Ze
v / /v / e v/ Y / N v/
se Zalovand s tvrzenou hrozbou wvdzné ijmy nevyporidala. Zalovand si vyZddala od
Ministerstva _vnitra zdvazné stanovisko k moZnosti vycestovani cizince, ve kterém bylo
konstatovdno, Ze vycestovini stézovatele do Afghdanské islamské republiky je mozné.“

[15] Priléhavé nejsou v projednavaném pripadé ani stézovatelem odkazované zavéry
ucinéné Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 -
34, nebot v uvedené véci sice spravni organ taktéz rozhodl o zajisténi cizince za Gcelem

4 4 V_V 4 v / v / / 4 4 v A /4 A
spravniho vyhosténi, ten ovSem vyslovné namital konkrétni relevantni pfekazky branici
jeho vyhosténi (valeény stav v Iraku a obsazeni mésta Mosul, ze kterého mél uprchnout),

VeV v v M 4 v 4 4 eV _V 4 v v 4 /4

pricemz tyto skutecnosti byly navic v dobé rozhodovani o zajisténi vSeobecné znamé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 Azs 1/2019 - 27).

[16] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze pro posouzeni spravnosti zavéru
krajského soudu, ze Zalovana nepochybila, paklize se prekazkami vycestovani stézovatele
z moznych azylovych dtvodd zabyvala pouze obecnym zpusobem, je rozhodné, zdali
takové divody byly k okamziku vydani napadeného rozhodnuti Zalované znamy, nebo
vysly v priabéhu spravniho fizeni (tedy z vyslechu stézovatele ¢i vyzadaného zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra) najevo. Dle protokolu o vyslechu Géastnika spravniho
Fizeni ze dne 16. 2. 2019, & j. KRPU-33391-19/CJ-2019-040022 (dale jen ,protokol®) ptitom
stézovatel uvedl: ,cilem mé cesty bylo Némecko, Berlin. V' Némecku jsem chtél pozddat o azyl,
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protoze mam problémy s nohou a hlavou®, zaroven vsak tvrdil: ,citim se zdrdv (...) S ni¢im se
nelécim, ale obcas mé boli pravé koleno, kdyZje zima. NeuZivam Zidné predepsané léky
lékarem, obcas pouzivim domdci masti. Nejsem pod lékarskym dobledem. V soucasné dobé mé
koleno neboli, nepotrebuji lékarské osetreni. Dale znova uvedl, ze nepozaduje lékarské
v v 4 / v v v \4 /7 N7/ 4 a4 4 4 4 v
oSetreni, a vyslovné odpovédél, Ze nema zadné potize s hlavou. Nucené vycestovani zpét
do Vietnamu by pro néj nepfedstavovalo zadny dopad do soukromého a rodinného zivota;
’ . . ’ . v ’ v Ve o ’ V Vv

nebyly mu znamy ani jakékoli prekdzky ¢i davod, ktery by znemoznovaly
. /N ~ ’ . / / v ’ v/

jeho vycestovani z Ceské republiky a navrat do domovské zemé. Navic pozadal o

v 4 / i / / V. 4 4 4 v/ 4 v \4
vyrozumeéni svého zastupitelského uradu o vedeni spravniho rizeni a uzavrel, ze se chce
vratit do Vietnamu,-aby si mohl dolééit nohu. Dle zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani cizince vydaného Ministerstvem vnitra dne 16.2.2019, ¢.j. KRPU-33391-
21/CJ2019-040022 (dale jen ,stanovisko®), pak bylo vycestovani stézovatele do Vietnamu
shledano mozné, coz posoudil jak na zakladé jeho vypovédi, tak na podkladé informaci
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
(OAPM MV CR - Vietnam - ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 24. 8. 2018);
nebyly pfitom zjiStény zadné divody, pro néz by méla stézovateli hrozit vazna Gjma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, mucenim ani nelidskym nebo ponizujicim
zachazenim, stejné jako ohrozenim zivota ¢i lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili
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v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

[17] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného prisvédcuje krajskému soudu,
ze zalované k okamziku vydani napadeného rozhodnuti nebyly znamy zadné okolnosti,
které by predstavovaly relevantni prekazky vycestovani; takovée duvody totiz stézovatel
sam neuvedl v ramci svého vyslechu (nelze za né povazovat jim zminéné a nasledné
nékolikrat relativizované lehkeé zdravotni potize s nohou), stejné jako nebyly tyto duvody
shledany ani Ministerstvem vnitra v jeho zavazném stanovisku, které posuzovalo situaci
konkrétné v jeho zemi puvodu. Jestlize stézovatel v zalobé tvrdil, ze zalované bylo znamo
jeho ohrozeni z duvodu vyrazného zadluzeni, lze opét dat za pravdu krajskému soudu v
tom, ze stézovatel tento argument v ramci svého vyslechu vibec neuvedl a poprvé takovy
duvod predestrel az vrameci zaloby, proCez jeho nezohlednéni nemuze byt zalované
samozfejmé duvodné vytykano. Navic, ani kdyby to bylo namitano, neznamenalo by to
duvod pro nemoznost vycestovani do Vietnamu. Nadto je treba doplnit, ze napadeny
rozsudek je radné, srozumitelné a presvédéivé odavodnén, pricemz Nejvyssi spravai soud
se bez jakychkoli vyhrad ztotoznuje s pravnim posouzenim, které v ném bylo zaujato.

[18] Poukazat je mozno téz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2019,
¢.j. 7 Azs 206/2019 - 28, jimz byla zamitnuta kasaéni stiznost téhoz stézovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 17 A 57/2019 - 36, ktery zamitl
jeho Zzalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22.2.2019, ¢.j. OAM-122/LE-
BA02-VL16-PS-2019; timto rozhodnutim byl stézovatel prezajistén v zarizeni pro zajisténi
cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to z divodu podani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 2. 2019, tedy bezprostredné po jeho
zajisténi na zakladé napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a nahrada naklada Fizeni



2 Azs 158/2019 - 33
pokracovani

19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna stézovatelem uplatnéna
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kasa¢ni namitka; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
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prihlédnout zufedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou

podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni
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Uspéch aspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
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¢innost. Proto soud vyslovil, Ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a
zalovanému ji nepriznal.

[21]  Usnesenim krajského soudu ze dne 15. 3. 2019, ¢. 5. 78 A 7/2019 - 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokit se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci odménu za
jeden Gkon pravni sluzby, a to podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ [§ 13
odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty. Celkova
odmeéna tedy ¢ini dastku ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



