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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. R., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. OD 830/18-2/67.1/18231/Rg, v fizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
18. 10. 2019, ¢. ;. 59 A 84/2018 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznatenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jim¥ byla zamitnuta jeho
zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).
Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze

dne 18.7.2018, ¢.j. MML 041959/17/0OD/Kza (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byly zamitnuty jako neduvodné namitky zalobce proti
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zaznamu bodu v registru ridi¢l a potvrzen zaznam dvanacti bodi provedeny ke dni
15.2.2017 podle § 123f odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zadkond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®).

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany se ve svém
4 v A4 M 4 i o v / i / i v v v
rozhodnuti plné vyporadal jak s odvolacimi divody uplatnénymi v obecné roviné, véetné
odkazu na rozhodnuti vydavana jinymi krajskymi arady, tak is konkrétnimi vytkami,
které stézovatel vadi jednotlivym predmétnym blokum vznesl. Dospél k zavéru, ze
rozhodnuti zalovaného je srozumitelné, prezkoumatelné a radné odavodnéné. Nasledné ke
stézovatelovu odkazu na rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne
24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, jakoz i na dalsi rozhodnuti tohoto spravaiho organu a
rozhodnuti Méstského Gradu Pisek krajsky soud uvedl, ze nepovazoval za potrebné se jimi
pro Ulely posouzeni zalobnich namitek zabyvat. Stézovatel totiz témito listinami
nenavrhoval doplnit dokazovani a neuvadél ani, jaké skutecnosti by jimi mohly byt
v v 4 4 / 4 4 4 M /
podlozeny, kromé spravni praxe toho kterého spravniho organu. K tomu krajsky soud
v v/ 4 Vv 4 4 4 4 Ve o v S /
poznamenal, ze pripadna odlisna praxe spravniho organu ¢i rozsah odavodnéni jinych
4 4 4 v/ oV 4 4 v 4 i v v
spravnich rozhodnuti bez dalstho nemuze vést k zavéru o nezakonnosti predmétnou
v 4 /7 v 4
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[3]  Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku rovnéz opakované poukazal
na obecnost a sablonovitost stézovatelovy zalobni argumentace, kterou ptirovnal
k zalobnim bodim uplatnénym jiz v fizenich vedenych pfed timto soudem pod
sp. zn. 59 A 15/2015, sp. zn. 59 A 34/2015, sp. zn. 59 A 64/2015, sp.zn. 59 A 65/2015 ¢i
sp. zn. 59 A 68/2015, sp. zn. 59 A 118/2017, sp. zn. 59 A 46/2018 ¢i sp. zn. 59 A 63/2018,
sp. zn. 59 A 86/2018 nebo sp. zn. 59 A 89/2018. K tomu krajsky soud dodal, ze ze
shodnych a prevazné obecnych formulaci zalobnich namitek bylo zjevné, ze namitky byly
uplatnény bez znalosti konkrétnich (daju, které byly v pokutovych ¢i prikazovych blocich
vyplnény.

[4] K namitkam ohledné nedostate¢né identifikace ,osoby obvinéného“ krajsky soud
uvedl, ze je neshledal duvodnymi. Pokutové bloky podle jeho nazoru splnuji veskeré
zakonné nalezitosti ve smyslu § 84 a § 85 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znénich
ke dnam 15. 2. 2017, 18. 12. 2016, 13. 7. 2016, 18. 9. 2015 a 21. 4. 2015, kdy byly stézovateli
vystaveny jednotlivé pokutové bloky. Plyne z nich, Ze pfestupcem byl stézovatel, pticemz
byl oznaden jménem a pfijmenim, rodnym ¢islem, prip. datem narozeni a adresou bydlisté.
Identifikovan byl taktéz podle oblanského prikazu nebo fidiéského prikazu. Na
pokutovych blocich byl uveden podpis stéZovatele 1 datum prevzeti pokutového bloku.
Piedmétné pokutové bloky povazoval krajsky soud dostate¢né urditymi, srozumitelnymi a
itelnymi. Ze vSech uvedenych divodd shledal krajsky soud stézovatelovu zalobu
nedtvodnou.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil kasa¢ni dtvody dle

§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. V obecné roviné tedy namita nezakonnost napadeného

rozsudku spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
Vv 4 7/ v/ 4 v v 4 7.7 . . v/ 4 Vv . /

v predchazejicim fizeni. SouCasné timto namita existenci vady fizeni pred krajskym

soudem spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v zalobou napadeném

rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
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zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[6] V konkrétni roviné stézovatel namita, ze zalovany pochybil, kdyz v fizeni o
odvolani ignoroval stézovatelem predlozena jina spravni rozhodnuti, napt. Krajského
G¥adu Moravskoslezského kraje ze dne 24.4.2014, & j. MSK 49924/2014. Zalovany
rozhodl zcela v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, spocivajici v pozadavku, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly ,dGvodné pochyby“
(stézovatel zde patrné mél na mysli ,nedtvodné rozdily“, pozn. NSS). Spravni organ tedy
ignoroval ustalenou praxi spravnich organa, kterou lze dovodit z nejméné tii stézovatelem
v odvolani dolozenych rozhodnuti.

[71  Stézovatel podotyka, ze se zalovany odmitl zabyvat zpusobilosti jednotlivych
podkladd pro zaznam bodi do bodového hodnoceni ridiée s tim, ze tyto podklady
posuzovat nemuze. Stézovatel stimto nazorem nesouhlasi. Dle Zalobce nemize byt
samotné oznameni o prestupku ucinéné policejnim organem dostatecnym dukazem
4 o 4 / v 4 v v / /
k zaznamu bodd, a proto musi byt vzdy porovnino s predmétnym podkladovym
rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt vyloucena chyba lidského faktoru ¢i libovile
organu verejné moci.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na oduvodnéni
svého rozhodnuti a konstatoval své ztotoznéni s odavodnénim napadeného rozsudku a
s tim, ze stézovatel v kasacni stiznosti toliko zopakoval své odvolaci a zalobni namitky.

[9]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. . s.), a proto kvalita a preciznost
ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oddvodnéni v kasa¢ni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54).
Ve svém rozsudku ze dne 2.12.2011, ¢.j.2 Afs 11/2011 - 19, pfitom Nejvyssi spravni
soud k obecnosti tehdy uplatnéné kasacni argumentace uvedl, ze [plro dspéch v kasacnim
Yizeni je tak rozhodujict, jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky. Z
kasacni stiZnosti je v dané véci patrno, Ze stéZovatel klade vétsi diiraz na popis pribéhu
predchozich rizeni a vyrykani moznyjch wvad téch Yizeni, ke kterym jeho kasacni stiZnost
nesméruje, nezli na precizni vyjadveni stiznostnich divodd. Tyto diivody shrnuje do tiech
kratkych odstavci v ¢l. V. v zdvéru kasacni stiznosti, pricem? je vyjadiuje pouze velice obecné a
nepodporuje je Zddnou presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosibnout
podrobnéjsiho prezkoumani véci kasacnim soudem, mél dbat vice na kvalitu jim podané kasacni
stiznosti.“ Uvedené lze zopakovat 1 v pfipadé nyni posuzované kasacni stiznosti, nebot
obsahuje pouze minimum argumentace zacilené na nosné divody napadeného rozsudku.
Namisto toho v ni stézovatel opakuje zalobni a odvolaci namitky, pfi¢emz nové je toliko
zastreSuje citaci § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., aniz by jakkoli konkrétnéji polemizoval
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s odtivodnénim napadeného rozsudku a zde podanym pravnim nazorem krajského soudu.
V projednavané véci je podana kasatni stiznost na samé hranici projednatelnosti. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18.2.2017, ¢.j.3 As 193/2014 -
37, Jormulace uvedené nimitky se nadto v kasacni stiznosti nachazi na samé hranici vécné
projednatelnosti, nebot’ stéZovatel v podrobnostech neuvddi zadné argumenty, jimiz by se zivéry
méstského soudu relevantné polemizoval. Pro wvysledek kasacnibo 7izeni je tedy rozhodujici,
jak kvalitné je stéZovatel schopen odivodnit jim uplatnéné namitky. Pokud je vzndsi toliko v
obecné roviné, mize na né zdejsi soud reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti; o
takovy pripad jde i v nyni projedndvané véci.“ Nejvyssi spravai soud neni povolan k tomu,
aby za stézovatele domyslel argumenty konkurujici napadenému rozsudku. Na doklad
toho, ze popsany zpusob koncipovani kasacni stiznosti muze v krajnich pripadech vést az
k jeji praktické neprojednatelnosti, lze odkazat nausneseni ze dne 26.7.2018,
¢.j. 2 As 430/2017 - 39, jimz Nejvyssi spravani soud po marné vyzvé k odstranéni vady
kasacni stiznosti tuto odmitl, nebot jeji divody smérovaly pouze proti zalobou
napadenému spravnimu rozhodnuti, nikoliv proti rozsudku krajského soudu; je treba
poznamenat, ze v odkazované véci byla stézovatelka zastoupena tymz advokatem.

[12] S ohledem na vyse uvedené prezkoumal Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze jeho odavodnéni je srozumitelné, prehledné, logicky strukturované a
vnitiné bezrozporné. Soucasné neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél nékterou z vad,
k nimz je soud povinen pfihlédnout i nad ramec uplatnéné kasaéni argumentace
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje skrajskym soudem vjeho posouzeni,
ze stézovatelem sporované pokutové bloky jsou zpusobilymi podklady pro zapis boda
do bodového hodnoceni stéovatele. Zalovany se dostatetné vyporadal s veskerymi
odvolacimi nimitkami, pfi¢em? v souladu s judikaturou Ustavniho soudu vychazel pti
rozhodnuti o odvolani vramci posouzeni podkladové zpusobilosti jednotlivych
pokutovych blokd nejen z oznament o prestupku, nybrz i z fotokopii predmétnych bloku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 As 353/2018 - 52). Je
treba zduraznit, ze stézovatel v kasacni stiznosti nesporoval skutkova zjisténi krajskéeho
soudu. Jeho nesouhlas tedy zustava v roviné jejich hodnocent a navazujicich pravnich Gvah.
Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku velmi detailné rozebral jednotlivé
nalezitosti kazdého z predmétnych péti pokutovych bloku a srozumitelné vysvétlil, ze
spliiuji naroky kladené na konkretizaci toho kterého prestupkového jednani, ¢asu, kdy se
mélo odehrat, a stejné tak 1 pravni kvalifikace a vyse ulozené pokuty, pfi¢emz bloky jsou
Citelné, opattené otiskem tfedniho razitka, identifikaénim dislem a podpisem policisty,
stejné jako Udajem o misté a datu vydani pokutového bloku. Nejvys$si spravni soud
s ohledem na obecnost kasac¢ni stiznosti nema napadenému rozsudku ¢eho vytknout.

[14] Sohledem na vySe uvedené neshledal Nejvys$si spravni soud kasalni stiznost
dtvodnou. V souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji proto zamitl. O stézovatelové navrhu
na priznani odkladného wlinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
b v - 4 v 4 VVe v 4 4 v/ 4 v 4
nebot ve véci samé rozhodl neprodlené poté, kdy ovéril splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
/v M
stiznosti.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti procesné
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/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 v /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému

M v/ 4 v 7 /v i 4 Vv v Vv / /4 M
pak nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti naklady, jez by presahovaly bézny ramec jeho
Uredni ¢innosti, a které by mu tedy jinak patfilo priznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



