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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: General Logistics
Systems Czech Republic s.r.o., IC 26087961, sesidlem Primyslovd 5619/1, Jihlava,
zast. JUDr. Zdenkem Kratochvilem, advokitem, se sidlem Kralovsky vrsek 4762/25,
Jihlava, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni Gi¥ad, se sidlem Sokolovsk4 219, Praha
9, o 2alobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Zalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢&.j. CTU-
83 613/2013-603, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 10 A 10/2014 - 102,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti Castku ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata JUDr. Zdenka Kratochvila.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ptfedseda Rady Zalovaného rozhodnutim ze dne 12. 11. 2013, & j. CTU-83 613/2013-
603, zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti ze dne 10. 7. 2013, & j. CTU-51 313/2013-
610/I11. vyft., kterym zalovany podle § 37 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o postovnich sluzbach®), rozhodl, Ze sluzby zalobkyné poskytované pod
obchodnimi nazvy Business Parcel, Business Small Parcel, Euro Business Parcel, Euro
Business Small Parcel a Global Business Parcel podle Vseobecnych podminek Géinnych od
1. 6. 2013 jsou postovnimi sluzbami.
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[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 10 A 10/2014 - 102, zrusil rozhodnuti predsedy Rady zalovaného i rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[3] V oduvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016 - 71, uvedl, ze pro uzavirani
postovni smlouvy je klicové, zda provozovatel hodla vystupovat jako poskytovatel
postovni sluzby. Takova osoba musi zpfistupnit postovni podminky v kazdé své
provozovné a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Timto zpfistupnénim
postovnich podminek nabizi kazdému uzavteni postovni smlouvy, kterou je nasledné
povinna sjednat. Provozovatel se postovni smlouvou zavazuje dodat sjednanym zptisobem
zasilku adresatovi, za coz mu odesilatel hradi dohodnutou cenu. Nezbytnym
predpokladem k uzavteni postovni smlouvy je tedy projev vile poskytovatele na realizaci
postovni sluzby kazdému formou predpokladanou zakonem a prijeti této nabidky
kymkoliv z neurditého a nijak nespecifikovaného poctu osob, kdo se do provozovny ¢i
jiného zafizeni dostavi a podanim zasilky vyjadii vali postovni smlouvu uzavrit a za jejt
poskytnuti zaplatit dohodnutou cenu. Bez tohoto projevu vile poskytovatele pritom nelze
vubec hovofit o nabidce k uzavfeni postovni smlouvy a tedy ani o jeji vécné naplni
spocivajici zpravidla v podani, tridéni a prepravé posStovni zasilky prostrednictvim
postovni sité za ucelem dodani zasilky prijemci.

[4] Podle méstského soudu se sice oba spravni organy ve svych rozhodnutich vénovaly
povaze poskytovanych sluzeb a uéinily zavér, ze se obsahové jedna o ¢innosti typicke pro
v ’ v . / ’ / v ’ V1 / v
postovni sluzby vyjmenované v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, avsak

/ v v 8% 4 v 4 4 4 i
nezabyvaly se dostate¢né klicovou otazkou, zda byly tyto sluzby vykonavany v ramci
sjednané postovni smlouvy ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. Zalobkyné pritom
nikdy netvrdila, ze uzavirala se svymi klienty postovni smlouvy. Spravni spis obsahuje

i v / 4 4 v v v v v i /

pouze jeden dolozeny smluvni typ, nazakladé néhoz zalobkyné poskytuje svym
zakaznikim sluzby, a to zasilatelskou smlouvu. Pokud ji zalovany povazoval za postovni
smlouvu, pak zalovany nedostate¢né posoudil otazku rozliseni jejich defini¢nich znaku od
zasilatelské smlouvy a prepravnich smluv jako zakonem vyslovné upravenych smluvnich
typt. Zalovany se zejména nezabyval srovnianim predlozené zasilatelské smlouvy
s procesem uzavirani postovni smlouvy podle § 4 zakona o postovnich sluzbach. Ptitom
v v . ’ . . 4 4 / Vv ’ \4 .
zalobkyné uplatnila namitku o nesjednavani postovnich sluzeb v rozkladu proti
. v /7 /7 4 4 4 V. Vv [ M [ '
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Oba spravni organy tedy nedostate¢né oduvodnily svuj zavér
’ 4 v 4 v \4 4 4 IV 4 4
o poskytovani postovnich sluzeb zalobkyni. Tim zatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné
[5] Proti uvedenému rozsudku podal predseda Rady zalovaného (dale jen ,stézovatel®)
vCasnou kasacni stiznost z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[6] V ni namitl, ze méstsky soud vychazel pfi posouzeni véci primarné z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢&. 5. 2 As 121/2016 - 71. Zavéry v ném
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obsazené jsou vsak rozporné, a proto lze pochybovat o spravnosti vykladu zakona o
Vv 4 \4 4 i 4 M 4 / v . M vVv/ 4 4 *V /
postovnich sluzbach i v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud totiz v uvedeném
judikatu sice pripustil, zeexistuji 1 jini poskytovatelé postovnich sluzeb nez drzitel
postovni licence, kterym je Ceska posta, s.p. (dale jen ,Ceska posta“), soucasné vsak
konstatoval, Ze na zminéné poskytovatele zakon o postovnich sluzbach nedopada. Podle
vV v 4 v o / M 4 / vV _V v 4 . 4 X 4 .
stézovatele vsak neni zfejmé, jak ma byt zajisténo plnéni povinnosti Ceské republiky
plynoucich ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. 12. 1997 o

v ’ . . .V ’ v /7 \4 v ’
spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb SpoleCenstvi a
v 7 . v / . v / v -« . .V ’ v ’
zvysovani kvality sluzby (dale jen ,postovni smérnice®), jestlize nelze zakon o postovnich
sluzbach na zminéné subjekty vztdhnout. Ve své podstaté tak pozbyva smyslu

. 4 4 Ve _/ \4 Vv 4 Vv 4 v
i rozhodovani v pochybnostech o tom, zda uréité sluzby predstavuji postovni sluzby.

[7] Stézovatel také namitl, ze méstsky soud nespravné vylozil pozadavek zakona o

v 4 \4 ’ / v/ 7 v 4 v 4 \4 / c */
postovnich sluzbach, ktery spoliva v uzavreni postovni smlouvy s kazdym, kdo jeji
uzavieni v mezich postovnich podminek a zplGsobem v nich stanovenym pozaduje.
Nastinény pozadavek totiz nesméfuje k tomu, aby vsichni poskytovatelé postovnich sluzeb
byli povinni zajistit poskytovani zakladnich, resp. vieobecnych postovnich sluzeb, jako je
tomu u Ceské posty.

[8] Rovnéz tak stézovatel namitl, Ze podle ¢l. 3 postovni smérnice musi byt vSeobecné
v 4 \4 4 4 4 4 / 4 \4 / 4 4
postovni sluzby dostupné kazdému, na celém Gzemi, kazdy pracovni den, za dostupné ceny
a ve stanovené kvalité. Charakter vSeobecnych postovnich sluzeb je pfitom vymezen i v
A V. 4 v . M ’ v 4 v 4 4 4
recitalu 12 postovni smérnice. Naproti tomu zakon o postovnich sluzbach ponechava
provozovatelim dostate¢nou volnost, nebot si mohou v postovnich podminkach stanovit
zplsob a meze, za kterych je mozné postovni smlouvu uzavtit. Jinymi slovy, ostatni
provozovatelé odlisni od drzitele postovni licence Ceské posty nemaji povinnost nabizet
v 4 v 4 / 4 v / 4 /4 4 v . 4
postovni sluzby na celém Gzemi, kazdy pracovni den, za dostupné a nakladové orientované
ceny, prostrednictvim sité provozoven a poskytovat své sluzby ve stanovené kvalité. Podle
stézovatele proto provozovatel neni povinen podle postovniho zikona uzavtit postovni
/ v v / . 4 c/ v 4 4 v 4 4
smlouvu s Gplné kazdym, ale jen s tim, kdo jeji uzavreni v mezich postovnich podminek a
zptsobem v nich stanovenym pozaduje. Pfitom zikon o posStovnich sluzbich vyslovné
nestanovi, jak tyto meze a zpisob maji nebo mohou byt nastaveny. Stanoveni povinnosti
poskytnout postovni sluzbu kazdému tak lze chapat jen jako pozadavek na zajisténi
dostupnosti vSech postovnich sluzeb tomu, kdo bude pozadovat po provozovateli uzavteni
postovni smlouvy v mezich postovnich podminek a zpisobem v nich stanovenym a
zakotvit v pripadé poStovnich sluzeb pozadavek na vylouCeni moznosti diskriminovat
nékteré uzivatele. Stanoveni povinnosti uzaviit postovai smlouvu s kazdym proto nejde
’ \2 4 / v -/ N ’ ’
nad ramec moznosti stanovenych smérnici, kdyz i z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express (Austria), bod 26, jednoznacné
vyplyva, ze toto ustanoveni se vztahuje na vsechny provozovatele postovnich sluzeb.
Skutecnost, ze poskytovatel postovnich sluzeb cili na urlity okruh zakaznikl (napt. na
podnikatele), jesté necini z jeho sluzeb sluzby nepostovni.

[9] Podle dalsi stiznostni namitky postovni smérnice nestanovi, ze by znakem postovni
sluzby byla kontrakta¢ni povinnost tak, jak ji chape Nejvyssi spravni soud napriklad v
rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 207/2017 - 67. Soudni dvur Evropské unie pritom
v rozsudku ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych vécech C-259/16 a C-260/16 Confetra nedospél



4 As 61/2019

k zavéru, ze by postovni smérnice neobsahovala definici postovni sluzby nebo ze by tato
definice byla jakkoliv neuréita. Namisto toho Soudni dvur pfi vykladu pojmu postovni
sluzba zcela odkazal na jeji definici obsazenou v ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice jakozto
sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek, tedy na jeji
vécnou napln. Na zakladé takového vymezeni postovni sluzby pak vylozil i definici
poskytovatele postovni sluzby. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora tak vyplyva, ze
kritériem pro rozliseni postovnich sluzeb od sluzeb jinych je vécna napln takové ¢innosti, a
proto je klicové zkoumat, zdali dany podnik poskytuje sluzby spocivajici ve vybéru,
tridéni, prepravé a dodavani postovnich zasilek.

[10] Stézovatel i s ohledem na zasadni dopad zavért vyse uvadénych rozsudkd do oblasti
podnikani v oblasti postovnich sluzeb vyzval Nejvyssi spravni soud, aby predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, jejichz zodpovézeni je nezbytné k
odpovédnému posouzeni véci. Soucasné Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se zavéry napadeného rozsudku
souhlasi. Definice postovnich sluzeb neni zcela zfejma ani poté, co se touto otazkou
zabyval Soudni dvur Evropské unie. Podle zalobkyné je pritom v projednavaném pripadé
problematicka primarné interpretace Ceské pravni dpravy. Stézovatel nespravné odmita
prijmout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které vychazeji z premisy, ze k poskytovani
postovnich sluzeb musi dochazet z vile konkrétniho podnikatele, ktery se dobrovolné
podfidi rezimu postovniho zakona. Pokud vsak takto podnikatel uéinit nechce, nemél by
jej stat k takovému kroku nutit. Cinnost Zalobkyné je zalo¥ena na individualnim p¥istupu
k jednotlivym klientim, pfi¢emz podminky spoluprace se v ruznych pfipadech lisi. Je
tudiz nemozné vytvorit vSeobecné podminky vhodné pro vsechny potencialni klienty.
Zalobkyné tak setrvala na ndzoru, e postovni sluzby neposkytuje. Proto navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
V kasaéni stiznosti stézovatel oznadil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[13]Podle tohoto ustanoveni [klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 /4 ’ 4 4 v/ 7 > 4 4 v **V_V /. /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[14] V nyni projednavané véci je sporna pravni otazka, zda pro posouzeni povahy sluzeb,
které zalobkyné poskytovala pod obchodnimi nazvy Business Parcel, Business Small
Parcel, Euro Business Parcel, Euro Business Small Parcel a Global Business Parcel podle
Vseobecnych podminek tlinnych od 1. 6. 2013, je rozhodné jejich vykonavani v ramci
sjednané postovni smlouvy ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. Po kladné odpovédi
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na tuto otazku totiz méstsky soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt, ktera se timto podstatnym hlediskem nezabyvala.

[15] Vykladu prislusnych ustanoveni zakona o postovnich sluzbach a postovni smérnice
se Nejvyssi spravai soud vénoval v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016 - 76,
z néhoz méstsky soud v posuzované véci vychazel. V tomto judikatu se uvadi, ze postovni
smérnice je zamérena hlavné na regulaci vseobecnych postovnich sluzeb. Jimi se podle ¢l. 2
odst. 1 rozumi sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu a dodavani postovnich zasilek.
Poskytovatelem postovnich sluzeb je podle ¢l. 2 odst. 1a) postovni smérnice podnik
poskytujici jednu nebo vice postovnich sluzeb. Za poskytovatele vseobecnych postovnich
sluzeb se podle ¢l. 2 odst. 13 téze smérnice povazuje vefejny nebo soukromy poskytovatel
postovnich sluzeb poskytujici vSeobecné postovni sluzby nebo jejich ¢ast v Clenském state.
Druha kapitola poStovni smérnice upravuje vyluéné vSeobecné postovni sluzby. Jejich
poskytovani ma byt zaruceno ve vSech clenskych statech, které mohou pro splnéni této
povinnosti urcit jeden nebo vice podniku, jejichz tkolem bude poskytovat vSeobecné
postovni sluzby na celém Gzemi daného statu, jak vyplyva z ¢l. 4 postovni smérnice.
UZivatelé musi mit moznost vyuzivat prava na verejnou postovni sluzbu, ktera zahrnuje
jejich trvalé poskytovani ve stanovené kvalité na vSech mistech na Gzemi daného ¢lenského
statu za dostupné ceny pro vSechny uzivatele. Vseobecné postovni sluzby musi byt
dostupné nejméné pét dni vtydnu a musi obsahovat pfinejmensim vybér, tfidéni,
prepravu a dodani postovnich zasilek do 2 kg, postovnich baliki do 10 kg a sluzby
doporucenych a cennych zasilek (¢l. 3 poStovni smérnice). Podle ¢l. 5 postovni smérnice
musi vSeobecné postovni sluzby zahrnovat vnitrostatni i preshranicni sluzby, byt nabizeny
stejnym uzivatelim za srovnatelnych podminek, byt jim dostupné bez diskriminace a
s vyjimkou pfipadd vyssi moci nesmi dochazet k jejich preruseni ¢i zastaveni.

[16] Podle zminéného rozsudku postovni smérnice rozlisuje mezi vSeobecnymi postovnimi
sluzbami a ostatnimi postovnimi sluzbami. Z poStovni smérnice lze dale dovodit, ze na
trhu s postovnimi sluzbami mohou vystupovat tfi skupiny poskytovateli. Jednak jsou
to uréeni poskytovatelé vSeobecnych poStovnich sluzeb, jejichz prostfednictvim clenské
staty plni své povinnosti tykajici se prava na vSeobecnou postovni sluzbu plynouci zejména
v v Vv 4 v M ’ M 4 4 7 /7 v 4 v
z ¢l. 3 a cl. 5 postovni smérnice. Dale se jedna o poskytovatele nabizejici postovni sluzby
7/ M v 4 v/ v . v / M . v /
spadajici mezi vSeobecné, ktefi vsak nejsou urCenymi poskytovateli vseobecnych
Vv 4 v v v o M . /4 4 v 4
postovnich sluzeb. Konecné na trhu mohou pusobit i poskytovatelé ostatnich postovnich
v v/ . 4 Ve \4 /) /7 / v V/ 1V 4 v 4 4 4
sluzeb, kteti sice provadéji sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, prepravu adodavani
Vv 4 J M /4 v . 4 \4 M 4 v v 4
postovnich zasilek, nicméné se jedna o sluzby nevyjmenované v ¢l. 3 odst. 4 postovni
v M /7 vV v 4 Vv 4 v . Ve ’
smérnice. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 tfettho pododstavce postovni smérnice pritom stanovi
01 Ve 2 . v v . . v / ’ /v v
dulezité pravidlo, podle néhoz povinnosti a pozadavky uvedené v prvni odrazce a v ¢l. 3 lze
stanovit jen urenym poskytovatelim vseobecnych postovnich sluzeb. Jen jim je proto
mozné v udéleném opravnéni k poskytovani postovnich sluzeb zarover stanovit povinnost
v 4 v ’ \4 v/ 7 /7 / v v/ 1V ’ v v 4 4
poskytovat vseobecné postovni sluzby spocivajici ve vybéru, tridéni, prepravé a dodani
postovnich zasilek do 2 kg a postovnich balikd do 10 kg a sluzby doporucenych a cennych
zasilek, jakoz 1 povinnost trvale poskytovat postovni sluzby stanovené kvality
M . . v 7/ ’ v Vv ’ / /7 Vv ’ 4 4
na nediskrimina¢nim zakladé ve vsech mistech na uzemi ¢lenského statu za dostupné ceny
pro vSechny uzivatele nejméné pét dnt v tydnu. Clenské staty mohou podle ¢l. 9 postovni
smérnice pfijmout pravni Gpravu, na zakladé niz budou muset poskytovatelé vSeobecnych
postovnich sluzeb zadat o opravnéni ¢i individualni licenci k jejich poskytovani. Pokud
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vSak nejde o urCené poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb, nelze jim v udéleném
opravnéni ¢i licenci stanovit povinnost tyto sluzby poskytovat. Témto ostatnim
poskytovatelum, kteti chtéji nabizet sluzby nalezejici do vSeobecnych postovnich sluzeb,
/ v 7 v . . . v v / v . .

neni mozné ulozit ani povinnosti podle ¢l. 3 postovni smérnice. Je tedy na nich, zda budou
tyto sluzby poskytovat ve vSech mistech na tzemi daného Clenského statu, minimalné pét
dnd v tydnu a vSem uzivatelum. Argumentem a maiori ad minus 1ze dovodit, ze uvedené
povinnosti nelze ulozit ani poskytovatelim ostatnich postovnich sluzeb.

[17] Dale Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 As 121/2016 konstatoval, ze postovni
v i 4 4 Vv 4 v 4 . i Vv 4 v
smérnice byla transponovana do zakona o postovnich sluzbach. Definice postovni sluzby
vSak nebyla prevzata bez dalstho zpoStovni smérnice. Podle § 1 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach se totiz postovni sluzbou rozumi cinnost provadéna podle
postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni

7.V M 4 v / Vv 4 4 Vv 4 J V7/e M v 4 v
sit¢ a je provadéna zaGCelem dodani postovni zasilky pfijemci. Za postovni sluzbu
\4 M i 4 4 4 / vV Vv /7 V7 o4 Vv 4 \4
se povazuje 1 dodani poukazané penézni ¢astky. Osoba poskytujici postovni sluzby nebo
zajistujici zahraniéni postovni sluzby je pro Gcely tohoto zakona provozovatelem, jak

/ 4 4 / v 4 v 4 4 V.o i
vyplyva z § 2 pism. ¢) zakona o postovnich sluzbach. Tento zakon rozliSuje mezi
zakladnimi postovnimi sluzbami, které vymezuje v ustanoveni § 3, a sluzbami ostatnimi,
které nedefinuje. Do zakladnich sluzeb zahrnuje vsechny vseobecné sluzby vyjmenované
v Vv 4 v M Ve 4 / v / v/ VeV v v v 4 v 4
v ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice a pridava nékteré dalsi, pricemz soucasné stanovi, ze musi
byt zejména poskytovany trvale na celém Gzemi Ceské republiky ve stanovené kvalité
za dostupné ceny kazdy pracovni den. Provozovatel zakladnich 1 ostatnich sluzeb je podle
§ 4 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach povinen zpristupnit v kazdé své provozovné
vV o vV N4 / / v/ v 4 4 v/ v 77
a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup postovni podminky, ¢imz nabizi
kazdému uzavfeni postovni smlouvy. Podle odstavce druhého téhoz ustanoventi je takovy
provozovatel povinen uzavrit postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavteni v mezich
postovnich podminek a zpusobem v nich stanovenych pozaduje. Ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o postovnich sluzbach dale stanovi, ze postovni smlouvou se provozovatel zavazuje
odesilateli, ze doda postovni zasilku nebo penézni ¢astku z mista postovniho podani
. ’, o V7. . / ’ ’, . .
sjednanym zpusobem pfijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje uhradit
provozovateli dohodnutou cenu, neni-li sjednano jinak. Za postovni smlouvu se pfitom
povazuje jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby.

[18] Zakonodarce tak podle uvedeného judikatu uziva definici kruhem, kdyz stanovi,
v Vv 4 v . 4 4 VN 4 ’ v v 4

ze postovni sluzbou je takova sluzba, ktera je poskytovana na zakladé postovni smlouvy,
pricemz postovni smlouvou je jakdkoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti
postovni sluzby. I prfes nejasnost této definice vSak jazykovy vyklad shora citovanych
ustanoveni v jejich vzijemné souvislosti neponechava prostor pro pochybnosti o tom, ze

4 v 4 \4 4 4 v 4 \4 N 4
zakon o postovnich sluzbach dopada pouze na postovni sluzby, které jsou poskytovany na
zakladé postovni smlouvy, pfiemz uzavieni takové smlouvy musi byt umoznéno v zasadé
kazdému, kdo o to projevi zajem. Provozovatel ve smyslu zikona o postovnich sluzbach
si tak nemize vybrat, komu své sluzby poskytne, nebof je povinen uzaviit poStovni
smlouvu s kymkoli, kdo se dostavi do jeho provozovny a v mezich a zpisobem upravenym
v 4 4 4 v/ 4 4 V. 4 4 4 4

v postovnich podminkach pozada o poskytnuti postovni sluzby. Z tohoto zakona navic
vyplyva, ze vSichni provozovatelé musi mit vetejné pfistupné provozovny, kde se uzivatelé
mohou seznamit s postovnimi podminkami a ucinit navrh na uzavteni postovni smlouvy.
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Umyslem zakonodarce tedy bylo stanovit vsem poskytovatelim ve smyslu zakona o

Vv 4 v 4 v 7/ M M 4 o4 4 Ve o
postovnich sluzbach kontraktaéni povinnost a zakotvit tomu odpovidajici pravo uzivatelt

4 Vv 4 \4 Ve M 4 v v 4 Vv 4 \4 4

na poskytnuti postovni sluzby. Proto lze ulinit zavér, ze zakonem o postovnich sluzbach
M 4 /4 \4 /4 M 7/ v 4 4 4 v/ 1V 4
jsou regulovany pouze takové sluzby, které zpravidla zahrnuji postovni podani, tfidéni
a prepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité a jsou provadény za Ucelem
dodani postovni zasilky pfijemci (§ 1 odst. 2 véta druha) a které soucasné musi byt
poskytnuty na zakladé postovni smlouvy kazdému ve vefejné pfistupné provozovné
za predem stanovenych podminek (§ 1 odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 4 a § 5).
Od druhého ze jmenovanych ryst postovnich sluzeb tak, jak je chape cesky zakon o
postovnich sluzbach, nelze odhlédnout praveé proto, ze jazykoveé vyjadrent 1 sledovany tcel
nenechavaji prostor pro pochybnosti o tom, ze se jedna o rys podstatny a zakonodarcem
zamysleny.

[19] Jelikoz jednim z obligatornich znakd postovnich sluzeb ve smyslu zakona
o postovnich sluzbach je povinnost poskytnout postovni sluzbu, je podle rozsudku sp. zn.
2 As 121/2016 zapotiebi vykladat § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ve spojeni
sjeho § 4 a § 5 tak ze tento zakon dopada jen na poStovni sluzby poskytované uréenymi
sV ’ v ’ v v ’ v ’ X /
poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice. Tim Ceska
republika dostala povinnosti zajistit, aby uzivatelé mohli vyuzivat prava na vseobecnou
v 4 v v v 4 v M \4 4 4 M \4 v / .. 4
postovni sluzbu ve smyslu ¢l. 3 postovni smérnice, coz byl hlavni cil, jehoz mélo byt unijni
regulaci postovnich sluzeb dosazeno. Licence k poskytovani zakladnich sluzeb podle § 3
zakona o postovnich sluzbach, pod které spadaji vSeobecné postovni sluzby ve smyslu
postovni smérnice, byla pro obdobi do 31.12. 2017 udélena rozhodnutim stézovatele
ze dne 22. 2. 2013, ¢.j. CTU-562/2013-610/1V.vyft., dostupnym na www.ctu.cz/zakladni-
X / V. Vv / v . . ’ / / ’
sluzby, Ceskeé posté, ktera méla povinnost poskytovat je v tomto obdobi na celém Gzemi
Ceské republiky ve stanovené kvalité za dostupné ceny kazdy pracovni den. Na Ceskou
postu se zaroven vztahovala ustanoveni § 1 odst. 2, § 4 a § 5 zakona o postovnich sluzbach,
podle nichz byla povinna poskytovat zakladni poStovni sluzby kazdému ve vefejné
ptistupné provozovné za predem stanovenych postovnich podminek. Ceskd posta proto
byla uréenym poskytovatelem postovnich sluzeb ve smyslu ¢l. 4 postovni smérnice. Zakon
o postovnich sluzbach dopada také na dalsi postovni sluzby, které nebyly konkrétné
vymezeny. Jelikoz vSak i ty musi byt dle § 1 odst. 2, § 4 a § 5 téhoz zakona poskytnuty
kazdému, mohl byt jejich poskytovatelem do konce roku 2017 opét uréeny poskytovatel
vSeobecnych sluzeb, jimz byla jen Ceska posta. Nikomu jinému totiz odpovidajici licence
podle § 21 zikona o poStovnich sluzbach udélena nebyla. Za tohoto stavu
proto nebylo mozné zakon o poStovnich sluzbach aplikovat vuéi jinému subjektu
pusobicimu natrhu s po$tovnimi sluzbami nez na Ceskou po$tu. I kdyz zakon o
Vv 4 \4 4 .. 4 v v 4 v 4 v 4 \4
postovnich sluzbach nedopadal na jiné, nez urcené poskytovatele postovnich sluzeb, jimz
byl v rozhodné dobé jen jeden subjekt, neznamena to, ze by trh s postovnimi sluzbami
nebyl otevfen i pro jiné poskytovatele a ze by tedy nebylo dosazeno i druhého z neméné
podstatnych cilG unijni regulace, jimz je odstranéni dfivéjsiho monopolniho postaveni
narodnich postovnich operatort a otevieni trhu konkurenci. Zatimco totiz s uéinnosti do
30. 6. 2000 byl trh s postovnimi sluzbami vyhradnim odvétvim a pouze stat mél pravo na
v o i v 4 v eV 4 / 4 4 v/ v/
ném pusobit, vsouCasné dobé jiz statu toto vyhradni postaveni neprislusi. Na trh
v ;. v . . . v/ ’ X ’ vV Vv
s postovnimi sluzbami proto mohli vstoupit dalsi poskytovatelé a konkurovat Ceské poste.
Na tyto subjekty vsak, nejde-li o uréené poskytovatele postovnich sluzeb, nebylo mozné
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aplikovat zakon o postovnich sluzbach, nebot jimi poskytované sluzby nespadaly pod tzce
pojaty predmét pravni upravy podle tohoto zakona.

[20] Od téchto zavért vyslovenych v rozsudku sp. zn. 2 As 121/2016 Nejvyssi spravai soud
neshledava dostate¢né divody se v projednavané véci odchylit. Plnéni primarnich
. PR / . / 77 v ’ voos sV v
povinnosti Ceské republiky vyplyvajicich z poStovni smérnice totiz bylo dosazeno

v 4 c 4 /10 .. Vv Ve / 4 v Vv 4
naplnénim jejich dvou hlavnich cilt, jimiz bylo vyuziti prava na vseobecnou postovni
sluzbu vsemi uzivateli, ktefi o ni projevi zajem, a odstranéni monopolniho postaveni statu
na poskytovani postovnich sluzeb. Zahrnuti jen uréenych poskytovatela vseobecnych

Vv 4 v Ve 4 v 4 \4 4 Ve 4 \4
postovnich sluzeb do rezimu zakona o postovnich sluzbach pfitom neznamena, ze by
¢innost ostatnich poskytovatela postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice nebyla
v ’ / o . e ’ ’ Ve . v v
leskym pravem vibec upravena. Na jejich pravni vztahy s prijemci sluzeb obsahové

4 o4 Vv 4 \4 4 Vv 4 v i M * Vv v /
odpovidajicim postovnim sluzbam podle § 2 odst. 1 postovni smérnice je totiz mozné

M v/ v / v 4 / v / 4 4 /
aplikovat prislusné typy prepravnich smluv upravenych v oblanskéem zakoniku, které
chrani prava obou kontrahentt, coz je nepochybné také jeden z cilt postovni smérnice.
Zavér, ze se zakon o postovnich sluzbach vztahuje vyhradné na subjekty s kontraktacni
povinnosti, ani necini zcela nepotfebnym institut rozhodovani podle § 37 odst. 3 pism. d)
zakona o postovnich sluzbach, které umoznuje v pochybnostech stanovit, zda urdité sluzby
predstavuji postovni sluzby. Toto ustanoveni je totiz mozné pouzit pti reSeni spornych
ptipady, kdy neni zcela zfejmé, zda urcita ¢innost vykonavana uréenym poskytovatelem
v / Vv 4 v v M 4 4 Vv 4 v
vSeobecnych postovnich sluzeb predstavuje poskytovani postovnich sluzeb ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach, ¢i nikoliv.

[21] Dale neni pro posouzeni nyni projednavané véci rozhodné, zda z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie predstavované rozsudky ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL
Express (Austria) a ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych vécech C-259/16 a C-260/16 Confetra
vyplyva pusobnost postovni smérnice na vSechny provozovatele postovnich sluzeb a na
v Ve M M v v 4 4 Vv /717 . .. v 4 v \4 / v
vSechny ¢innosti, jejichz vécna napln odpovida definici postovni sluzby obsazeneé v ¢l. 2
odst. 1 této smérnice. Podstatné totiz je, ze toto vymezeni postovni sluzby nebylo bez
dal$itho prevzato do zakona o postovnich sluzbach, ktery dopada jen na postovni sluzby
poskytované na zakladé postovni smlouvy, pricemz uzavreni takové smlouvy musi byt
4 v 4 v 4 /4 M 4 [ 4 4 V. 4 4
umoznéno v zasadé kazdému, kdo o to projevi zajem. Poskytovani postovnich sluzeb na
zakladé postovni smlouvy kazdému ve vefejné piistupné provozovné za predem
stanovenych podminek tak predstavuje druhy podstatny rys postovnich sluzeb, ktery
v / ’ 4 / Vv 4 /4 / v */ Ve ’ . .
lesky zakonodarce zamyslel, coz také vyslovné vyjadiil. Takto vymezena definice
v 4 v vV Vv . 4 .. / 4 / 4 V. ’
postovnich sluzeb neumoziiuje provést jiny eurokonformni vyklad zakona o postovnich
sluzbach nez ten, ze se vztahuje jen na postovni sluzby poskytované uréenymi
* v / v 4 v Vv 4 v M 4 v
poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb ve smyslu postovni smérnice. Zahrnuti vsech
postovnich sluzeb a jejich poskytovatelt ve smyslu postovni smérnice do rezimu zikona
V. 4 \4 ’ . v / v 4 v 4 4 4
o postovnich sluzbach by tak bylo v rozporu s jednoznacnym znénim deského pravniho
predpisu.

[22] Pravni zavér uéinény v rozsudku sp. zn. 2 As 121/2016, podle néhoz se zakon o
postovnich sluzbach vztahuje pouze na poStovni sluzby poskytované uréenymi
poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb, ktery byl ulinén na zikladé premisy, ze
pouze témto subjektim muze byt stanovena kontraktacni povinnost, by ptitom nemél
init vétsi praktické problémy. Jak bylo rovnéz uvedeno ve zminéném judikatu, Cesky
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zakonodarce v zakoné o postovnich sluzbach nevyuzil moznosti stanovit poskytovatelum
postovnich sluzeb povinnost prispivat na financovani dinnosti narodniho regulaéniho

4 M V/V / . 4 4 Ve V. 4 M X, 4 v / \4
organu a nezavedl ani kfizové financovani drzitele postovni licence Ceské posty, nybrz
Ghradu distych naklada statem vcetné predbézné (zalohové) dhrady téchto naklady, jak
vyplyva ze znéni § 34b a nasl. zakona o postovnich sluzbach. Také z tohoto davodu nent

/4 Ve . 4 v M \4 4 4 vV /717 4 M

nutné, aby vsichni poskytovatelé sluzeb, jejichz obsahova napli odpovida vymezeni pojmu
postovni sluzby podle postovni smérnice, byli podrobeni rezimu zakona o postovnich
sluzbach. V tomto sméru postaci, kdyz se tento zakon bude vztahovat nauréené
poskytovatele vSeobecnych postovnich sluzeb a dalsi poskytovatelé postovnich sluzeb
vymezeni v postovni smérnici budou tuto {innost vykonavat podle soukromopravnich
predpist, coz ostatné zalobkyné v posuzované véci Cinila.

[23] Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, sice v usneseni ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. Konf 14/2019 - 14, dospél
k zavéru, Ze je-li predmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni
smlouvu podle 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach. Nicméné tento zavér byl uéinén ve
sporu o prfislusnost k rozhodnuti o pravech a povinnostech vyplyvajicich z poStovni
smlouvy, které maji souvislost s reklamovanou postovni sluzbou, kdyz tu navic méla
poskytnout Ceska posta, coz byl v rozhodné dobé jediny uréeny poskytovatel vieobecnych
postovnich sluzeb. V tomto judikitu proto ani nebyla fesena otizka, zda se postovni
smérnice vztahuje 1 na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu postovni
smeérnice.

[24] Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s rozsudkem sp. zn. 2 As 121/2016 konstatuje,
ze sluzby zalobkyné poskytované pod obchodnimi nazvy Business Parcel, Business Small
Parcel, Euro Business Parcel, Euro Business Small Parcel a Global Business Parcel podle
Vseobecnych podminek Glinnych od 1. 6. 2013 nemohly byt povazovany za postovni
sluzby ve smyslu zakona o postovnich sluzbich, nebof zalobkyné nebyla urcenym
poskytovatelem vseobecnych sluzeb ve smyslu postovni smérnice, a nemohla tak uzavtit
postovni smlouvu podle zdkona o postovnich sluzbach.

[25] Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz s odkazem na uvedeny judikat dospél k zavéru,
ze se spravni organy nezabyvaly kli¢ovou otazkou, zda byly sluzby poskytované zalobkyni
vykonavany vramci postovni smlouvy ve smyslu zakona o poStovnich sluzbach,
a tudiz jsou jejich rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostatek dtvoda. Uvedenou pravni
otazku tedy méstsky soud posoudil spravné, v disledku ¢ehoz neni naplnén divod kasa¢ni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[27] Zalobkyné byla v fizeni o kasalni stiznosti zcela Gspésna, a proto ji Nejvyssi spravai
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal ndhradu naklada fizeni

4 s Ve v 4 /v v 4 v/ 4 V4 A% Ve 4
v plné vysi. Odmeéna za zastupovani zalobkyné advokatem za tizeni o kasacni stiznosti ¢ini
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podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu castku
3.100 K¢, a to za jeden tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti). Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za tento tkon
300 K¢. S ohledem na skuteénost, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
¢astka odmény a nahrady hotovych vydaji podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. o tuto dan
ve vysi 21 %, tj. o Castku 714 K¢ Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o povinnosti
stézovatele zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti v celkove vysi
4.114 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



