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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Zrustek a partnefi v.o.s.,
se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Smichov, Praha 5, insolven¢ni spravce upadce
CKD PRAHA DIZ, a.s., v konkursu, IC: 00565997, se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha 9,
zast. JUDr. Markem Bilejem, advokatem, se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 53131/16/5100-41453-711845,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2019, ¢. 5. 6 Af 4/2017 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odivodnéni:

1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
20 rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu (spravee dané) z 12., 13. a 17. 5. 2016
az 1. 6. 2016 o ztizeni zastavniho prava.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze spravce dané
zatizil svuj postup podstatnou vadou, ktera zatizila neplatnosti vsechny jeho nasledné
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tkony. Tato vada spociva ve zpusobu doruceni zajistovacich prikazt. Zajistovaci prikazy
totiz mély byt dorudeny v ramci Gstniho jednani konaného dne 12. 5. 2016 od 7:10 do 7:30
hod. v sidle a zaroven bydlisti zastupce zalobce, kdy v pribéhu jeho provadéni sice doslo



4 Afs 322/2019

k formalnimu preruseni provadéné domovni prohlidky, ale s ohledem na skutecnost, ze
v prubéhu jejtho provedeni byla zastupci zalobce odebrana nejen veskera vypocetni
technika, ale zaroven veskera listinnd dokumentace tykajici se zalobce, nebyl zastupce
zalobce schopen objektivné vyhodnotit a reagovat na tkony spravce dané a kvalifikované o
nich informovat Zalobce jako svého klienta. Zalobce v této souvislosti poukazal na zasadu
zdrzenlivosti a primérenosti postupu spravce dané v ramci danového tizeni zakotvenou v §
5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a upozornil na cil spravy dani, kterym je
dle § 1 odst. 2 téhoz zakona spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich thrady.
V posuzované véci vsak spravce dané v souvislosti s dorucenim zajistovacich prikazt, na
které navazuji vyse uvedena rozhodnuti spravce dané, uvedené zasady ignoroval.

[3] Pokud by spravce dané dbal na prava a pravem chranéné zajmy zalobce jako
danového subjektu, pak by se musel za danych skutkovych okolnosti obratit ptimo na
zalobce, zda za této situace 1 nadale trva na osobé svého zastupce, ¢i dorulit zajistovaci

V7 . . ’ . v . 7 \ . b} v
prikazy elektronicky, a to jak zastupci zalobce, tak 1 samotnému zalobci, nebot na strané
spravce dané musely existovat dvodné pochybnosti, ze zastupce Zalobce bude plnit svou
roli, a nedojde tak ke zmateni skuteného smyslu datiové spravy. Ackoliv § 41 odst. 1
daniového fadu stanovi, ze pisemnosti se dorucuji pouze zmocnénému zastupci, s ohledem
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na zakladni zasady danového ftizeni i smysl spravy dani musi byt pisemnosti v takovém
ptipadé dorucovany také pfimo zastoupenému subjektu.

[4]  Spravce dané postupoval v rozporu s uvedenymi zasadami, nebof mu muselo byt

. /4 \4 *eV) 4 v/ . v/ v s / 4
zjevné, ze se zajistovaci prikazy ani dalsi dorucované ukony za danych okolnosti nemohou
dostat do sféry vlivu zZalobce. Doslo-li ze strany spravce dané v souvislosti s vydanim
zajistovacich ptikazi k poruseni zakona, neni mozné, aby doslo postupem dle § 168 odst. 6
danového k zajisténi nezakonné ulozené povinnosti zfizenim zastavniho prava na majetek
dluznika, a tak legalizovat {Gkony spravce dané. Zajisfovaci pfikazy sohledem na
’ ’ ’ Vo Ve e e v , . ,
nezakonny postup spravce dané pri jejich dorucovani nikdy nebyly vydany ve smyslu §
v ) v/ v . IR .
101 odst. 2 danového fadu, resp. ve vztahu k zalobci nemohly nabyt G¢innosti ve smyslu §
101 odst. 5 a 6 téhoz zakona. Nebyla tak splnéna jiz prvni ze dvou podminek pro ztizeni
zastavniho prava podle § 168 odst. 6 danového radu.

[5]  Zalobce rovnéz namitl, %e aZ na dvé v§jimky byla rozhodnuti spravce dané vydana
tyz den, resp. nasledujici den, kdy byly vydany zajisfovaci prikazy, a spravce dané tak
vubec necekal na dobrovolné splnéni povinnosti ulozenych zalobci zajistovacimi pfikazy a
bez dalsiho pfistoupil k jejich zajisténi zfizenim zastavniho prava podle § 168 odst. 6
dariového fadu.

[6]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, Ze Gstni
jednani umoznuje spolehlivy a podle okolnosti i promptni zptsob doruceni pisemnosti,
nebot k nému dochazi za fyzické pfitomnosti obou stran, a lze se tak vyhnout zdvadam
v doruéeni plynoucim z technického ¢i lidského selhani. Okolnost, ze spravce dané
4 v . Ve i v 4 *eV) 4 v/ o 4 i / 4 i 4 4

v posuzované veéci pristoupil k doruceni zajistovacich prikazti v ramci ustniho jednani,
které se uskute¢nilo v sidle (bydlisti) zastupce zalobce, a to v dobé preruseni domovni
4 4 v 4 4 Ve / . 4 v/ 4 Ve 4 4 v
prohlidky provadéné zde organy Cinnymi v trestnim rizeni, necini postup spravce dané
nelegitimnim. Ve smyslu § 43 odst. 1 dariového fadu lze pisemnost dorucit kdekoli, kde
bude adresat zastizen. Spravce dané v souladu s § 60 az 62 daniového radu sepsal o prubéhu
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Gstniho jednani protokol. Z tohoto protokolu, jehoz obsah zalobce nezpochybnil,
/ 4 \4 4 \4 M 4 v v 4 4 4 /v
vyplyva, ze zastupce zalobce byl informovan o preruseni domovni prohlidky za Gcelem
dorueni pisemnosti a vyzvan Kk prevzeti mj. predmétnych zajistovacich prikaza.
Argumentace zalobce, ze v pribéhu provadéni domovni problidky byla zdstupci Zalobce
odebrina nejen veskerd vypocetni technika, ale zaroveri veskerd listinna dokumentace tykajici se
Zalobce, a zdstupce Zalobce proto nebyl objektivné schopen vyhodnotit a reagovat na skony
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spravce dané, je ryze Ucelova a fakticky bezpredmétna. Prevzeti doruc¢ovanych pisemnosti
v . 4 . Ve o 4 v 4 v 4 / /4 v/
nevyzaduje provedeni fyzicky ¢i intelektualné naro¢ného tkonu adresatem. Zcela postaci
fyzické uchopeni téchto pisemnosti (Ci jiny projev vile vyjadtujici srozumeéni s prevzetim
pisemnosti) a stvrzeni jejich prevzeti podpisem na prislusné listiné. Z protokolu o dstnim
jednani je rovnéz ztejmeé, ze zastupci zalobce byl poskytnut ¢asovy prostor pro kontrolu
M v /v v / 4 4 M v/ v
protokolu, jehoz obsahem byl vydet dorucovanych pisemnosti, s jeho ptilohou tvofenou
dorucovanymi pisemnostmi.

[71  Jakkoli lze zalobci v obecné roviné prisvédcit, ze provedeni domovni prohlidky
muze byt pro dotlenou osobu stresujici, a muze tak do jisté miry negativné ovlivnit jeji
koncentraci ¢i reakce v té ¢i oné situaci, vzhledem k prostému aktu doruceni pisemnosti
postupoval spravce dané zcela vsouladu se zasadou primérenosti. Zastupce zalobce
v prubéhu tGstniho jednani neuvedl zadny konkrétni davod, ktery mu mél ztézovat
prevzeti doruCovanych pisemnosti a omezil se na konstatovani, ze se spravcem dané
nejedna, nebot je u ného provadéna domovni prohlidka. Spravce dané tudiz ani nebyl
konfrontovan s konkretizovanymi dopady domovni prohlidky, které mély ovlivnit
schopnost zastupce zalobce adekvatné reagovat na postup spravce dané pri dorucovani
predmétnych zajistovacich prikazt. Namitka, ze spravce dané si musel byt védom toho, ze
zastupce zalobce nebyl schopen plnit svou Glohu, tak nemuze obstat. Tvrzeni, ze zastupce
zalobce ani sam zalobce by se nemohli seznamit s obsahem dorucovanych listin, nebot by
doslo k jejich zabavent, je pouhou spekulaci bez realné opory ve skutkovém stavu.

[8]  Spravce dané postupoval pfi dorucovani zajistovacich prikazt v souladu s § 41 odst.
1 danového tadu. V prabéhu fizeni, resp. ustniho jednani, nevysly najevo zadné konkrétni
i i i /7 Ve M i 4 v /v 4 4 Vv
pochybnosti o (ne)existenci zastoupeni ¢i objektivni prekazce, kterd by zastupci zalobce
nedovolila plnit zejména informaéni povinnosti ve vztahu k zastupované osobé. Zajistovaci
v/ / Ve o e ) ’ v ) .

ptikazy byly vykonatelné okamzikem jejich oznameni danovému subjektu ve smyslu § 167
odst. 3 véta druha danového radu, resp. okamzikem jejich vydani, byla-li zajisténa DPH (s
vyjimkou tfi zajistovacich prikazi se vSechny ostatni tykaly DPH) ve smyslu § 103
zakona o DPH. Zalobci jednak nebézela zadna (paricni) lhata ke splnéni povinnosti
ulozené zajistovacimi prikazy, jednak by predchozi védomost zalobce o postupu spravee
dané podle § 167 odst. 3 danového radu mohla zmafrit dosazeni sledovaného tcelu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasac¢ni stiznost. Namital, ze méstsky soud nezohlednil vsechny skutkove okolnosti, ¢imz
ucinil své rozhodnuti neprezkoumatelnym. Méstsky soud zvolil formalisticky vyklad
nerespektujici skutkové okolnosti daného pripadu, cil spravy dani a zasadu zdrzenlivosti
a pfimérenosti. Zajistovaci prikazy, jimiz ulozenou povinnost nemél stézovatel splnit, a
vyzvy, na které stézovatel nemél reagovat, totiz nebyly pfi prihlédnuti k nastalym
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skutkovym okolnostem doruCeny (ani vydany) vsouladu se zakonem. Spravce dané
ptistoupil k dorucovani predmétnych listin v dobé, kdy byla v sidle zmocnénce policii
provadéna domovni prohlidka. Zatéto situace sispravce dané meél byt védom, ze
zmocnénec nebude schopen dorucované listiny fadné vyhodnotit a informovat o nich
stézovatele. Zastupce stézovatele se nadto Ustntho jednani neztcastnil dobrovolné, nybrz
byl fakticky predveden policii a nékolikrat uvedl, ze s Gfednimi osobami spravce dané
z duvodu probihajici domovni prohlidky nejedna. Na tom nic neméni fakt, ze se seznamil
s povahou nékterych doruc¢ovanych listin (bez jejich znalosti by nebyl schopen vyhodnotit
predmét jednani). Soud navic prehledl fakt, ze domovni prohlidka byla pferusena na 20
minut, béhem kterych se mél zastupce stézovatele seznamit s listinami zna¢ného rozsahu.

[10] Spravce dané si musel byt védom, ze z davodu provadéné domovni prohlidky
nebude mit zastupce stézovatele dostatek Casového prostoru na radné prevzeti a seznament
se s doru¢ovanymi listinami, nebot muselo byt zjevné, ze policie provadénou domovni
prohlidku nepferusi na tak dlouhou dobu, aby zastupce stézovatele mohl alespon zbézné
projit 2 502 stran predavanych listin. Stézovatel dodal, Ze 1 kdyby zastupce stézovatele
vyhovél natlaku spravce dané a prevzal listiny, nebyl by nasledné o téchto schopen
informovat stézovatele, nebot v dalsim pribéhu domovni prohlidky byly veskeré
materialy tykajici se stézovatele zmocnénci policii zabaveny. Podle stézovatele neobstoji
ani zavér méstského soudu, ze doru¢ovanymi pisemnostmi nebylo ulozeno stézovateli, aby
néco osobné vykonal. Platebni povinnost uloZenou zajistovacimi ptikazy totiz mohl splnit
pouze stézovatel, a nikoliv jeho zastupce. Spravce dané mél za nastalé situace dorulit
predmétné dokumenty elektronicky, a to jak stézovateli, tak jeho zastupci (pro takovy
vyklad ostatné hovofi i odborna literatura). Pripadné se mél obratit na stézovatele s tim,
zda trva na osobé svého zastupce. Spravce dané nadto mohl stézovateli listiny dorudit
pti provadéni exekucnich tkont navazujicich na Gstni jednani.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 3. 9. 2019 a jeho doplnéni ze dne
17.9.2019 uvedl, zespravce dané pfi dorucovani predmétnych listin nepochybil.
Z protokolu zachycujictho Gstni jednani ze dne 12. 5. 2016 plyne, ze zastupce stézovatele
listiny prvné prevzal. Az nasledné prevzeti odmitl. Domovni prohlidka, ktera byla navic
po dobu tstniho jednani pferusena, neni prekazkou v zastupovani. Podle zalovaného mél
zastupce stézovatele moznost se pfi Gstnim jednani s pisemnostmi seznamit. Nedoslo ani
k porueni zikladnich zisad spravy dani. Zalovany poukézal na rozsudek NSS & j. 7 Afs
17/2019 - 52, v némz zdejsi soud posuzoval postup pti dorucovani pisemnosti, jenz je
zpochybriovan i v této véci, a potvrdil zakonnost doruceni pisemnosti.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
4 v 4 V) 4 N4 o v / 4 M 4 4 v v /4
o posouzeni, zda dorudeni zajistovacich prikazu béhem ustniho jednani uskutecnéného
o v 4 4 4 v 4 M4 4 i 4 4 4
v prubéhu domovni prohlidky provadéné policii ma vliv na zakonnost rozhodnuti spravce
dané o zfizeni zastavniho prava, resp. na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
4 4 Ve 4 VU 4 4 vV o 4 4
spravni soud pri posouzeni véci vychazel ze zavéra uvedenych v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 15. 8. 2019, ¢. 5. 7 Afs 17/2019 - 52, v némz se jiz otazkou zakonnosti dorucent listin
4 v o v v v 4 / 4 M 4 4 4 i Vv /
spravcem dané v prubéhu predmétného Gstniho jednani zastupci stézovatele zabyval.

[15] Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel spatfoval vtom, ze méstsky soud
v souvislosti s reSenim klicové pravni otazky nezohlednil vSechny skutkové okolnosti.
Pokud by tato namitka byla diivodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku méstského soudu.

[16] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika fizeni, coz maze v nékterych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[17] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Z odivodnéni
rozsudku méstského soudu je zrejmé, ze vystihl podstatu véci a pfi jejim posouzeni
vychazel z relevantnich skutecnosti. Méstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil avdostatecném rozsahu, prehledné, logicky a
srozumitelné zdavodnil své zavéry. Z formulace stézovatelovych kasacnich namitek je
ostatné zfejmeé, ze skutenym obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se zptsobem
vyporadani jeho zalobnich namitek. Skutednost, ze stézovatel se zavéry méstského soudu
nesouhlasi, vsak nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
neprezkoumatelnost (viz rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Namitka neprezkoumatelnosti kasacni stiznosti
napadeného rozsudku tedy neni divodna.

[18] Podle § 39 odst. 1 danového fadu [slpravce dané dorucuje pisemnost a) p¥i sstnim
jednani nebo pri jiném itkonu, nebo b) elektronicky.

[19] Podle § 51 odst. 5 danoveho radu, [jle-li dorucovino pii vistnim jedndni, nebo p7i
Jiném stkonu ucinéném v ramci spravy dani, prokazuje se doruceni pisemnosti do vlastnich
rukou podpisy iredni osoby a adresdta v protokolu. Ucinky doruceni nastanou, i kdyZ adresdt
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podpis protokolu odeprel. Odepreni podpisu a diivody tohoto odepreni se zaznamenaji v
protokolu.

[20]  Judikatura zdejstho soudu pti vykladu norem tykajicich se dorudovani vychazi
z doktriny tzv. materialntho  dorudeni zalozené nazkoumani zikladnitho smyslu
dorudovani, kterym je, aby se ucastnici rizeni seznamili s pisemnostmi spravaiho organu a
aby meli moinost uplatnit sva prava a oprévnéné zéjmy (viz napt. rozsudky ze dne
29.6.2011, ¢. . 8 As 31/2011 - 88, ze dne 25. 8. 2011, .. 7 As 53/2011 - 77, ze dne 30. 11.
2016, ¢. 3. 3 As 26/2016 - 45, ¢i ze dne 16. 12. 2010, ¢. 5. 1 As 90/2010 - 95).

[21]  Jak spravni organy, tak meéstsky soud dospély k zavéru, ze predmétné pisemnosti
byly zmocnénci pfi Gstnim jednani dne 12. 5. 2016 doruceny v souladu s citovanou pravni
Upravou. Stézovatel v obecné roviné aplikaci uvedenych ustanoveni (resp. moznost
dorucovani béhem tustniho jednani) ani nezpochybnuje. Je vsak presvédlen, ze skutkova
situace nastala dne 12. 5. 2016 byla natolik specificka, ze k dorudeni pisemnosti nemohlo
dojit [byl porusen materialni princip dorucovani, nebof zastupce stézovatele (dale téz
»zmocnénec”), nemél moznost se s listinami adekvatné seznamit a o téchto informovat
stézovatele].

[22] Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 12.5.2016, ¢.j.126328/16/4000-50715-
204971, vyplyva, ze dne 12.5.2016 se Gfedni osoby spravce dané dostavily do mista
. ’ 4 *V_V v / vV / 4 . 4 4 Ve / v /
podnikani a bydlisté zmocnénce, a to za Glelem Ustniho jednani, prfi kterém mély v amyslu
dorudit zmocnénci v protokolu vyjmenované pisemnosti, mj. zajistovaci prikazy, na
zakladé nichz spravce dané vydal vyse jiz uvedena rozhodnuti. V daném misté v té dobé
policie provadéla domovni prohlidku. V 7 hod. 8 min. Gfedni osoby spravce dané vstoupily
se souhlasem policie do mista podnikani zmocnénce. V7 hod. 10 min. pfivedli policisté
v v Ve1r 2V / / / v - v / o TV ’
zmocneénce a predlozili Gfednim osobam spravce dané jeho oblansky prukaz. Uredni osoba
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spravce dané zmocneénci sdélila, ze ucelem jejich prichodu je provedeni ustniho jednani,
béhem kterého by mélo dojit zejména k dorudeni pisemnosti tykajicich se stézovatele.
Na dotaz, zda je zmocnénec ochoten pisemnosti prevzit, zmocnénec sdélil, ze chce védét,
. JER TR /7 Vv ’ TV ’ V1 v . / sV TR v
jaké listiny ma prevzit. Uredni osoba mu sdélila, ze se jedna o zajistovaci prikazy na dan
z prijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2011, 2012 a 2013, zajistovaci prikazy na
dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi 2011, 2012, 2013 aleden azsrpen 2014,
exekucni pfikazy na prodej movitych véci, rozhodnuti o ztizeni zastavnich prav a dvé
vyzvy k prokazani skutenosti. Ufedni osoba dale uvedla, Ze tyto pisemnosti jsou prilohou

4 v M vV Vv M v/ . 4 4 v M v 4

protokolu, ze kterého zmocnénci precte jejich disla jednaci a nasledné muje preda.
Zmocnénec vyslovné sdélil, Ze si pisemnosti postupné vezme (netfeba vse Cist) a podle

. M v 4 v 4 4 M v 4 4 4 7
protokolu si zkontroluje, zda mu byly predany veskeré pisemnosti. Predani pisemnosti
problhalo v tomto sledu: zajisfovaci prikazy nadan z prijmG byly predany v7 hod. 15
min., zaji§tovaci prikazy nadan z prldane hodnoty byly ptredany v7 hod. 16 min.,
exekucni pfikazy na prodej movitych véci byly predany v7 hod. 21 min., rozhodnut1

v/ 4 4 ’ 4 vV ’ . / 4 ’ 4 v ’
o ztizeni zastavnich prav byla predana v 7 hod. 22 min. a vyzvy k prokazani skutecnosti
byly pfedany v 7 hod. 25 min. Zmocnénec si zkontroloval ¢isla jednaci pfedanych listin
s Cisly jednacimi uvedenymi v protokolu a zeptal se, jak se spravce dané vyporadal s tim,
ze mu ma byt dorucovano prostfednictvim datové schranky. Uredni osoba sdélila, ze

v .. v ’ vV ’ v/ Ve /7 4 . 4 ’ v
zmocneénci je dorucovano v souladu s § 39 danioveho fadu pri Gstnim jednani. Zmocnénec
nasledné prolistoval jednu z predanych vyzev a zeptal se, kde je v ni stanoveno, v jaké lhité
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je potfeba splnit vyzvou stanovené povinnosti. Utedni osoba sdélila, ze lhtita pro splnéni je
15 dni, coz je uvedeno na prvni strané vyzvy. Po kontrole pisemnosti v 7 hod. 28 min.
v V1 \4 4 v M 4 o 4 v 4 4 4
zmocneénec sdélil, Ze se spravcem dané nejedna z duvodu provadéni domovni prohlidky
a ze odmita pisemnosti prevzit. Uredni osoba mu sdélila, ze domovni prohlidka byla
/ 4 . 4 4 v v v 4 M v v
po dobu uUstntho jednani prerusena. Zmocnénec stimto nesouhlasil a opétovné uved],
v / v . [ ’ Ve v o v s/ Qv
ze se spravcem dané nejedna. Uredni osoba mu sdélila, ze v tomto smyslu se muze vyjadrit
do protokolu, do kterého bude davod odepteni prevzeti zaznamenan. Zmocnénec
opakované uvedl, Ze se spravcem dané nejedna, protoze je uného provadéna domovni
prohlidka. Na odpovéd ufedni osoby, ze do protokolu bude tedy zaznamenano, ze
zmocnénec odmitl pisemnosti prevzit, zmocnénec odpovedel: ,napiste si tam, co chcete” a
\4 4 v M 4 4 7 /7 v 4 / V. 4
zopakoval, Ze se spravcem dané nejedna. Po nasledujicim poudeni ze strany tredni osoby,
\4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v A M N
ze odepreni prevzeti nema za nasledek nedoruceni pisemnosti, zmocnénec sdélil: ,zo je
Babisiiv vyklad dariového ¥adu a Vas“ a jednani opustil.

[23] Nejvyssi spravni soud na zakladé popsaného skutkového stavu vyplyvajiciho
z citovaného protokolu ¢.j. 126328/16/4000-50715-204971 (jehoz obsahovou spravnost
stézovatel konkrétné nezpochybriuje) souhlasi s méstskym soudem a spravnimi organy,
ze pisemnosti, které jsou predmétem nynéjstho fizeni (tj. zajisfovaci prikazy na dan
z ptidané), byly za popsané skutkové situace doruceny v souladu spravni dpravou
danového fadu (i v souladu s cilem spravy dani a zakladnimi zasadami spravy dani).

[24]  Jakkoli lze souhlasit se stézovatelem, ze situace pfi Gstnim jednani dne 12. 5. 2016
byla do jisté miry specificka (Gstni jednani se konalo po dobu pferusené domovni
4 /4 v 4 M4 M i M / v 4

prohlidky provadéné policii), nejednalo se o situaci, ve které by nebylo mozno provést
/. 7 . 4 4 / Vv v 4 v v / 4 4 eV *Vv 4 4
Ustni jednani za Glelem doruceni predmétnych pisemnosti. Jak jiz totiz uvedly spravni
organy iméstsky soud, podobu ustniho jednani byla probihajici domovni prohlidka

v v v v v M 4 v i v M /4 4
prerusena (o ¢emz byl zmocnénec informovan). Ackoliv byl zmocnénec na jednani

Ve M 4 Ver 7 i 4 4 /. 4 M 4 4 VA
ptiveden policisty provadéjicimi domovni prohlidku, tUstniho jednani se zpocatku
dobrovolné Gcastnil; sdélil, ze si pisemnosti postupné prevezme a bude kontrolovat jejich
isla jednaci. Jednotlivé pisemnosti mu pak byly Grednimi osobami postupné fakticky
predany (viz vySe uvedenou casovou posloupnost predavani jednotlivych listin).
Zmocnénec nékteré listiny prochazel a dotazoval se urednich osob na jejich obsah (viz jeho
dotaz na lhttu ke splnéni povinnosti ulozené vyzvou k prokazovani). Prijmout pritom
nelze tvrzeni stézovatele, ze zmocnénec silistiny prevzal pouze za Gcelem seznameni
se s jejich povahou. O povaze listin mél zmocnénec povédomi jiz pfi samotném zahajeni
Gstniho jednani, nebot Gredni osoba spravce dané zmocnénci sdélila, jaké konkrétni listiny
mu budou dorudovany (viz vyse citovany protokol ¢.j. 126328/16/4000-50715-204971).
SkutecCnost, ze zmocnénec nasledné zacal tvrdit, ze se spravcem dané odmitd jednat
a pisemnosti odmita prevzit, nemuze na doruceni pisemnosti nic zménit. Nelze totiz
ptijmout vyklad, podle kterého by bylo mozné nasledné, tj. po seznameni se s obsahem
listiny, odmitnout jeji doruceni. Takto pravni Gprava koncipovana neni. Uvedeny postup

. / Vv / /4 4 / Vv v 4 4 4 v M

nadto odporuje vyse popsanému zakladnimu aéelu dorucovani. Spravce dané se dostavil do
mista podnikani zmocnénce za Ucelem tomuto fyzicky dorucované pisemnosti predat
béhem ustntho jednani. Zmocnénec byl spravcem dané v sidle svého podnikani zastizen a
dorucované listiny si fyzicky prevzal. Materialni stranka dorucovani tudiz byla naplnéna,
nebot spravce dané zmocnénci umoznil se s doruovanymi listinami fakticky seznamit.
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Nadto, bylo-li by mozné po seznameni se sobsahem (resp. povahou) dorucované
4 i 4 ./ v 4 v 4 / Vv v / v 71 i
pisemnosti odmitnout jeji doruceni, bylo by mozné se Gcelové vyhybat dorucent listin.

[25] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze pfi dorucovani listin doslo
k popreni zakladniho ucelu dorucovani, kdyz zmocnénec nebyl za nastalych skutkovych
okolnosti schopen dorucované listiny radné vyhodnotit a informovat o nich stézovatele.
Pro nyni zkoumanou véc je rozhodné dorucovani zajistovacich prikazt. Zmocnénec
. vV v . v v M v 4 </ /7 4
ani stézovatel na né nemuseli reagovat bezprosttredné (tj. v dobé probihajici domovni
prohlidky), nybrz méli dostatek Casu tak uéinit pozdéji (tj. v dobé po skonceni domovni
4 v v v / vV / M VvV
prohlidky). Zmocnénec mél dostateény ¢asovy prostor k tomu, aby informoval stézovatele
o jeho povinnosti uhradit jistotu stanovenou zajisStovacimi prikazy. Dostatecny Casovy
prostor pak zmocnénec mél i pro pripadné podani odvolani proti zajistovacim prikazim,
které se podle § 109 odst. 4 danového radu podava do 30 dnd ode dne doruceni rozhodnuti.
Nutno dodat, ze odkazované zajistovaci prikazy byly (z dGvodu nebezpeci z prodleni)
A [, o e e R A v F a1
Gc¢inné a vykonatelné jiz jejich vydanim, tj. jiz ucinénim tkonu k jejich dorudeni, nikoliv
az dorucenim (viz § 101 odst. 2 danoveho radu § 103 zakona o DPH). Tato skutecnost
zasadnim zplisobem omezovala moznosti bezprostedni reakce zmocnénce a stézovatele na
tyto zajistovaci pfikazy. Na druhou stranu vSak ani probihajici domovni prohlidka (ani
odnéti komunikac¢nich prostredkt a advokatnich spist) nebyla zptsobila zabranit
zmocnénci v tom, aby stézovatele zrychlené informoval o vydani zajistovacich ptikazd
a souvisejicich skute¢nostech (zejména o bezprosttedni moznosti provedeni exekuce).
Pokud stézovatel v této souvislosti upozorfiuje nato, ze zmocnénci bylo umoznéno se
seznamit s pisemnostmi pouze na kratkou dobu, nutno jej odkazat na fakt, Ze to byl sam
v M \4 4 v v v /4 4 V7 ’ v
zmocnénec, kdo nejprve uvedl, zZe neni treba predmétné pisemnosti Cist, a kdo nasledné
/ M 4 4 V/Ve M v A 4 M ’ 4 4 / vV 4 . M ’
svym jednanim zapricinil ukonceni ustniho jednani (odmitl s dfednimi osobami spravce
dané dale komunikovat a z jednani odesel). V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud neprisvéd<il ani argumentaci stézovatele, v niz poukazal na velky rozsah predavanych
listin a nemoznost se s nimi s ohledem na nedostateCny ¢asovy prostor seznamit.

[26] Zdejsi soud pak nemohl pfijmout ani tvrzeni stézovatele, ze i kdyby zmocnénec
v ’ . v v . . 4 v v .
vyhovél spravci dané a prevzal listiny, nebyl by nasledné o téchto schopen informovat
stézovatele, nebot v dal$im pribéhu domovni prohlidky byly veskeré materialy tykajici se
stézovatele zmocnénci policii zabaveny. Uvedené tvrzeni ma hypotetickou a spekulativni
povahu. Nadto, ipfipadné zabaveni listin by nevyloudilo moznost na tyto reagovat.
Zmocnénci by v takové situaci nic nebranilo pozadat spravce dané o jejich opakované
zaslani na védomi. Stejné tak by zmocnénec mél pravo nahlédnout do danového spisu
stézovatele, ve kterém jsou veskeré rozhodneé listiny zalozeny, a z tohoto spisu si ulinit
. v ’ v . v . v/ .
opisy. Nutno dodat, ze spravce dané se (veden snahou vyjit zmocnénci vstfic) pokusil
zmocnénci veskeré pisemnosti dorucené pfi ustnim jednani dne 12. 5. 2016 nasledné zaslat 1
v . 4 Vv 4 \4 v v 4 J v 4
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zmocnénec vsak odmitl zasilku prevzit
s odkazem na to, ze pisemnosti mu maji byt zasilany do datové schranky (a i ptresto
stézovatel nyni namita faktickou nemoznost zmocnénce se s pisemnostmi seznamit).

[27]  Nejvyssi spravni soud v souladu s méstskym soudem neshledal postup spravce dané
ani rozpornym s cilem spravy dani a se zasadou zdrzenlivosti a pfiméfenosti. Podle § 1
odst. 2 danového fadu je sprava dané postupem majicim za cil spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpedeni jejich Ghrady. Podle § 5 odst. 3 danového fadu spravce dané Setti prava
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4 4 v /4 /4 v 4 . o v 4 4 4 M v M

a pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy
a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné
zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Nejvyssi spravai soud na rozdil od

VvV / V. 4 4 v 7. v 7 7/ 4
stézovatele postup Urednich osob spravce dané hodnoti jako plné respektujici uvedena

/ . 4 4 4 4 4 v /4 . v Ve 4 4
vychodiska. Namisto zaslani pisemnosti (znacného rozsahu, jak ostatné pripomina
i stézovatel) bez dalsiho do datové schranky zmocnénce zvolil spravce dané doruceni pii
/ 4 M 4 4 v /4 v 4 4 v v / 4 4
Ustnim jednani, béhem kterého byl zmocnénec o vydani predmétnych pisemnosti
spravcem dané informovan a mél moznost se s nimi seznamit. Dodat lze, Ze odkazované

eV 4 v/ o v/ 4 / Ve 4 /4 eV e e
zajistovaci prikazy byly z divodu nebezpeli z prodleni Gcinné a vykonatelné jiz jejich
vydanim (viz vyse). Spravce dané tudiz mohl tyto zaslat do datové schranky zmocnénce (u
kterého probihala domovni prohlidka), soucasné se pokusit vyrozumét zmocnénce o
vydani prikazi a nasledné mohl ihned pfistoupit k exekuci (viz § 103 zakona o DPH).
Takto nicméné nepostupoval, namisto toho uredni osoby spravce dané zmocnénce o
vydani predmétnych zajistovacich prikaztu informovaly osobné a tyto se pokusily mu pred
provedenim exekuce fakticky dorucit.

[28] Stézovatel dale namital, ze spravce dané mél za nastalé situace dorucit predmétné
dokumenty elektronicky, a to jak stézovateli (platebni povinnost ulozenou zajistovacimi
ptikazy mohl totiz splnit pouze stézovatel), tak jeho zmocnénci, jak potvrzuje 1 odborna
literatura (komentar k dafiovému fadu); pripadné se mél obratit na stéZovatele s tim,
prip
zda trva na osobé svého zmocnénce. Spravce dané nadto mohl stézovateli listiny dorucit pfi
dat bé svéh S d du hl st teli listiny d t

4 v 4 v 7/ / o o4 /. 7. 4 4

provadéni exekucnich ukont navazujicich na Gstni jednani.

[29] Ani na zakladé této argumentace neshledal Nejvyssi spravni soud divod ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Z vyse citovaného § 39 odst. 1 dafového radu plyne, ze
y py

dorucovani pti Gstnim jednani adorudovani elektronicky (datovou schrankou) lze

v 4 o v 4 4 4 v
povazovat za rovnocenné zpusoby dorucovani. Pokud setedy spravce dané rozhodl
pisemnosti dorucovat pfi Ustnim jednani, nemusel tyto dorucovat elektronicky. Volbu

v /4 4 Ve / 4 M 4 4 v v/ v o Vev/y / M i M
dorudovani pfi ustnim jednani ostatné zdejsi soud povazuje za vhodnéjsi nastalé situaci (viz
vyse).

[30] Podle § 41 odst. 1 a 2 danového radu: (1) Ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsabu jeho opravnéni k
zastupovdni. (2) Ma-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotceny, vykonat néco
osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zdstupci. Dnem doruceni rozhodnym pro pocdtek béhu
lhiity je p¥i soubézném dorucovini této osobé i jejimu zdstupci den doruceni pisemnosti, ktery
nastane pozdéji.

[31] Spravce dané postupoval v souladu s dafiovym tradem, kdyz dokumenty dorucoval
pouze zmocnénci stézovatele. PrisvédCit pritom nelze ani tvrzeni, ze platebni povinnost
ulozenou zajistovacimi prikazy mohl splnit pouze stézovatel, a nikoliv jeho zmocnénec.
Zdejsi soud vrozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢.j.2 Afs 209/2005 - 65, vyslovil, ze je-li
dorucovan platebni vymér, resp. dodate¢ny platebni vymér, nejedna se o situaci, kdy ma
ptijemce rozhodnuti néco vykonat nezastupitelnym zpusobem. Uvedeny zavér je zcela jisté
nutno vztahnout i na platebni povinnost plynouci ze zajistovactho prikazu. Prisvédcit pak
nelze ani tomu, ze spravce dané se mél obratit na stézovatele s tim, zda trva na osobé svého
zmocnénce. V situaci, kdy zmocnéni trva, neni spravce dané opravnén zpochybnovat jeho
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platnost a dotazovat se zmocnitele, zda jeho projev vule nadale trva. Nadto, jak jiz bylo
vySe uvedeno, zmocnénec byl schopen na jemu predané listiny adekvatné reagovat.
Konetné pak nutno uveést, ze stézovatelem odkazovana odborna literatura (komentar
k danovéemu fadu) se tyka jinych skuteCnosti (nejasného vymezeni zmocnéni a
nespravného doruceni zastoupenému namisto zastupci).

[32] Nejvyssi spravai soud tudiz ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze za nastalého
skutkového stavu byly jak zajistovaci prikazy, tak i vyzvy zmocnénci stézovatele fadné
dorudeny dne 12.5.2016. Nelze proto souhlasit s namitkou stézovatele, ze v dusledku
4 4 Ve v 4 4 *eV) 4 v/ o v 4
nezakonného postupu pti dorucovani zajistovacich prikazi nebyly splnény podminky pro
vydani rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava uvedené v § 168 odst. 6 danového radu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.
[34] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o * VvV JAa / Ve M
v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



