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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: D. T. D., zastoupena
Mgr. Daliborem  Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. MV-38624-4/SO-
2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 11. 2019, ¢. 3. 57 A 54/2019 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobkyni se ukl4ada zaplatit ve lhté patnicti dnét ode dne doruéeni tohoto

usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti.

IOI. Soud vyzyva zalobkyni, aby

1. ve lhitté patnicti dnG ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a

2. ve lhité patnicti dnt ode dne dorudeni tohoto usneseni bud soudu ptedlozila
plnou moc udélenou advokatovi k jejimu zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo ve stejné lhiuté soudu prokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie, a

3. ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni
stiznost o davody, pro které napada rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 11. 2019, ¢. 5. 57 A 54/2019 - 55.

Odtuvodnéni:

[1]  V zdhlavi oznaenym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
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28.1.2019, ¢.j. OAM-2406-36/ZR-2017, jimz byla podle § 871 odst. 1 pism.d) zikona
& 356/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR (ddle jen ,zikon o pobytu cizinci)
zru$ena platnost jejtho povoleni k trvalému pobytu, nebot nepobyvala na izemi CR po
dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
vPlzni (dale jen ,krajsky soud) zamitl vzahlavi oznadenym rozsudkem (dale
jen ,napadeny rozsudek*).

[3] Dne 25.11.2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud blanketni kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), kterou broji proti napadenému rozsudku, aniz by
uvedla konkrétni dtvody svého podani.

[4] Vsouladu s §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
je s podanim kasaéni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti, jez podle polozky ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini éastku
5000 K¢. Stézovatelka vsak do dne vydani tohoto usneseni soudni poplatek neuhradila.
Proto ji Nejvyssi spravni soud vyzyva ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovuje ji k
tomu primérenou lhutu. Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolkovych znamek na
prilozeném tiskopisu nebo bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1020534819.

[5] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),

4 / vV v/ 4 v _ 7 A% i 4 4 4 i
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[6] Dle §5odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro
vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané a) v magisterském
studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo b) studiem na vysoké
$kole v zahraniti, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznivino za rovnocenné
vzdélani uvedenému v bodé 1 na zikladé mezinirodni smlouvy, kterou je Cesk4 republika
vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a
soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, ktere lze
ziskat v magisterském studijnim programu v oboru privo na vysoké $kole v Ceské
republice.

[71  Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku vyzyva k dolozeni splnéni podminky
vedeni fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. . s., a to bud’ predlozenim plné moci
v / 4 M 4 4 v/ 4 v 7/ A% . 4 4 4 \4 4
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazanim, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie [vysokoskolsky diplom o absolvovani prislusného studia (postaci v kopii)].

[8]  Formulace konkrétnich davodt (kasacnich namitek) je nezbytnym predpokladem
perfektni kasalni stiznosti, nebot stézovatelka prostrednictvim namitek vymezi okruh
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prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery je
uplatnénymi davody vazan [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)]. Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné
namitky, nelze projednat.

[9] K formulaci zalobnich bodi se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58 (publ. pod
& 835/2006 Sb. NSS), v némZ mj. uvedl: ,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakyjch konkrétnich
nezikonnych kroki, postupii, iikondi, #vah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrvejmit svij pravni nahled na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci dvodu kasacni stiznosti s tim,
ze duvody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou rizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[10] Nesplauje-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti podle § 106 odst. 1s.t.s., je
v takovych pripadech povinnosti soudu vyzvat stézovatelku k odstranéni nedostatku
kasa¢ni stiznosti, spocivajicich v absenci duvodi stiznosti s tim, ze musi byt doplnény
ve lhité jednoho mésice od dorucenti usneseni s vyzvou (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[11]  Stézovatelka v kasalni stiznosti navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal
odkladny uclinek. Navrh na pfiznani odkladného ulinku odiavodnuje obsirnym odkazem
na usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100.
Stézovatelka uvadi, Ze ji byla v zahlavi oznadenym rozhodnutim zalované pravomocné
odnata moznost pobyvat na Gzemi Ceské republiky, kde se dosud zdrzovala a vytvorila si
zde socialni 1 ekonomické zazemi. Stézovatelka se béhem svého pobytu na Gzemi
M v/ / i 4 4 M 4 4 A2 4 4 o Ve / v o /
nedopustila zadného protipravniho jednani, natoz jednani v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, coz konstatoval 1 krajsky soud, kdyz wusnesenim ze dne 6.5.2019,
¢.j. 57 A 54/2019 - 35, jeji zalobé odkladny Géinek priznal. Stézovatelka rovnéz poukazuje
na své pravo na spravedlivy proces spocivajici mimo jiné v moznosti aktivné komunikovat
se svym pravnim zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny v ramci fizeni o soudnim
v 4 4 4 4 / M M M VVv/ 4 4
prezkumu spravnich rozhodnuti ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu.

[12] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[13] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4ymy stézovatelky oproti jinym osobam
M 4 v oo S 4 4 4 i / v / 4 . M vV M

jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a konkrétni situaci stézovatelky. Povinnost
tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatelka, zpravidla poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pripadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, . ze
priznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy
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v . i /4 */ v/ v ./ v 4 / Vv 4 o v/ 4 v 7
véci, z obsahu spisového materialu, pripadné zvyjadreni Gcastnikt fizeni o kasalni
stiZnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud nicméné konstantné judikuje, ze jeli prezkoumavano
rozhodnuti ptislusnych spravnich organd, které maji ptimy nasledek v podobé spravniho
vyhosténi, je Gjma hrozici stézovateli z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti. To plati pfinejmensim, pokud jde o zajiSténi prava na spravedlivy proces a
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota. K tomu musi soud pfihlédnout i
tehdy, jestlize stézovatel v zadosti o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti netvrdi
konkrétni skutkové okolnosti svého pfipadu ani nenavrhuje dikazy k jejich prokazani
(srov.  zeyjména  usneseni ze dne  19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz).

[15] Ve stézovatelkou odkazovaném usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, se nejednalo o pripad spravaiho vyhos$téni, ale o pfipad
fizeni o kasani stiznosti proti rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
na Gzem{ Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincd s tim, Ze
nepfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti by vedlo k nutnosti vyvarovat se pobytu
na Gzemi Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud v takovém piipadé odkladny Gcinek
kasacni stiznosti priznal, jelikoz dospél k zavéru, ze ,[Nlavic md Nejvyssi spravni soud za to,
Ze miiZe byt pro vykon stéZovatelova iistavnibo prava na spravedlivy proces nezbytné, aby
st&ovatel mobl zistat na vizemi CR do skoncent tizent o jeho kasacni stiznosti. Byt je stéZovatel
v tomto vizent, jak poZaduje soudni vid spravni, zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k
pravu na spravedlivy proces ndleZi i pravo vicastnika vystupovat v tomto Yizeni osobné, byt v
kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.

Zdroveri Nejuysst spravni soud vychdzi z tobo, Ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich
1cinkii pravomocného rozhodnuti Zalovaného o zruseni povoleni k trvalému pobytu stéZovatele
do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, je zde reilné
nebezpeci, ze by byl stéZovatel skutecné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo
soudu opustit vizemi CR, nebot’ vzhledem ke zmiriovanym divodiim, které vedly Zalovaného
k odnéti opravnéni k trvalému pobytu stéZovatele, nelze spoléhat na to, Ze by mél stéZovatel
bez dalsiho moznost ziskat jiny drub povoleni k pobytu v CR.

Je sice pravdou, Ze k bezprostiednimu opusténi sizemi CR by mohl byt stéZovatel
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vybostént, nicméné tato skutecnost nemaiize
/ / N vV /] V4 /] o /, / V4 Ve / /
byt podle ndzoru Nejuvyssiho spravniho soudu divodem k zamitnuti nivrbu na prizndni
odkladného nicinku. Jen stézi Ize predpoklidat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenahraditelné
ujmé tim, ze bude védomé porusovatr zikon nelegalnim pobytem na iizemi CR a vystavovat
se riziku, Ze mu bude udéleno spravni vybostént, s nimz je navic vzdy spojen zikaz pobytu v CR
na urcitou dobu.”

[16] Ackoli se ani nyni v pripadé stézovatelky nejedna o pripad spravniho vyhosténi,
nybrz o pripad kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky podle zédkona o pobytu cizinct, stejné jako
v pripadé usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100,
na ktereé stézovatelka odkazuje, existuje pfi¢inna souvislost mezi pravnimi G¢inky zalobou
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napadeného rozhodnuti (v podobé pozbyti pobytového opravnéni stézovatelky mimo jiné
vV v/ 4 v 7 /v i \4 / i M4 i A
v dobé rizeni o kasacni stiznosti) a moznym vznikem jeji nenahraditelné ajmy.

[17] Pro ptipad, ze by stézovatelka byla se svou kasaéni stiznosti proti napadenému

/ vV 4 Ve V/Ve* . . o \4 /4
rozsudku Gspésna, nelze vyloudit pricinnou souvislost mezi disledky zalobou napadeného
rozhodnuti a moznym vznikem jeji bezpravné Gjmy zejména ohledné prava na spravedlivy
proces pti projednavani jeji kasacni stiznosti. Takovou Gjmu lze zasadné povazovat za velmi
vyrazné zasahujici pravni sféru cizince (tu stézovatelky).

[18] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke
kasacni stiznosti stézovatelky je namisté odkladny uéinek priznat, nebot jinak by mohla
utrpét Gjmu nikoliv zanedbatelnou. Soudasné poklada za nepravdépodobné, ze by v

v/ v Ve 4 4 /4 / Ve v 7 /v i i / v 4 /4
pripadé priznani odkladného ucéinku kasacni stiznosti hrozila (jma tfetim osobam,
M M v v/ J .. v V. o/ . VVv/ 4 4 vV i i
jelikoz tomu zadné indicie nenasvédéuji. Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal existenci
skutecnosti, pro které by priznani odkladného Gc¢inku bylo v rozporu s dulezitym

A / /e . / /4 V. o eV v v i M / v/ 4 v v
verejnym zajmem. Ke stejnym zavérum jiz ostatné dospél i krajsky soud v fizeni o zalobé
stézovatelky.

[19] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci sameé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ. pod . 1072/2007 Sb. NSS). Ukaze-li se
v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného linku nebyly dtvody, nebo zZe tyto dtvody
v mezidobi odpadly, mutze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu zrusit
(§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s.).

[20] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha
dle polozky 20 sazebniku poplatku, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném misté v priloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu jej
stézovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobolka Brno, zdvazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1020534819.

[21] Veskeré pisemnosti je tfeba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 348/2019 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, pripadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssiho spravniho soudu
(wwjaadf).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.
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Nebude-li poplatek za kasaéni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni

’ 4 /4 4 o Ve N/
zastavi. Kopoplatku zaplacenému po marném uplynuti lhity se neprihlizi
[§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojenti s § 47 pism. ¢) s. . s.].

Soud vSak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by stézovateli

mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhaté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
v V. o/ v/ \4 4 . .

osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit.

Ma-li stézovatel za to, ze spliuje podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkli, mtze ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. . s.).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami je tfeba nalepit vzdy oba jejich dily
(neznehodnocené) natiskopis navyznadeném misté, tiskopis podepsat a vratit
jej oznacenému soudu.

Nebude-li ve stanovené lhuté radné dolozeno splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s.,
soud kasalni stiznost odmitne.

Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k odstranéni vad kasacni stiznosti

av rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost
podle § 37 odst. 5 ve spojenis § 120s.f.s. odmitne.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a v kolkovych znamkach zasilam urCeny soudni poplatek 5000 K¢ za
kasacni stiznost.

sp. zn. 2 Azs 348/2019



2 Azs 348/2019

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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V kolkovych znamkach zasilam soudni poplatek 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

sp. zn. 2 Azs 348/2019

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



