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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: doc. MUDr. P. Z., Ph.D., FRCS, MBA, zastoupeny JUDr. Stanislavem Kadeckou,
Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Rektor Ostravské
univerzity, se sidlem Dvorakova 7, Ostrava 1, zastoupeny Mgr. Pavlem Uhlem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7.
2018, ¢. OU-57842/90-2018, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 22 A 32/2018-51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 22 A 32/2018-51,se rus$i a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.11.2016, &. OU-82455/90-2016, na zakladé
navrhu ptijatého akademickym senatem Lékaiské fakulty Ostravské univerzity odvolal
zalobce z funkce dékana téze fakulty. Toto rozhodnuti z dGvodu nespravného obsazeni
akademického senatu zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud) rozsudkem ze
dne 24. 5. 2018, &j. 22 A 5/2017-40, a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni. V mezidobi
vSak jiz zalovany jmenoval dékanem jinou osobu. Na nastalou situaci reagoval zalovany
tak, ze vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti o predbézném opatteni dle § 61 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), kterym prikazal zalobci, aby se zdrzel
vykonu funkce dékana azdo skonéeni fizeni o odvolani z funkce zahijeného dne
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13. 10. 2016 podanim pisemného navrhu predsedovi akademickeho senatu Lékarské fakulty
Ostravske univerzity a této fakulté prikazal, aby zalobci vykon funkce dékana neumoznila.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, jiz soucasné brojil 1
proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu v branéni zalobci ve vykonu verejné
funkce dékana. Zasahovou zalobu krajsky soud vyloudil k samostatnému projednani.
V zalobé proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného zalobce namitl, Ze zalovany
mél po zrusujicim rozsudku fizeni zastavit nebo navrh zamitnout, ale nemohl v fizeni o
odvolani zalobce dal pokracovat, pokud podkladovy navrh akademického senatu byl
shledin vadnym. Rizeni o odvolani nemtiZe pokradovat na zékladé pivodniho navrhu
podaného predsedovi akademického senatu, jelikoz o ném jiz bylo rozhodnuto a timto
navrhem navic neni zahajeno spravni fizeni o odvolani. Spravni fizeni je zahajeno dnem,
kdy navrh dojde spravnimu organu, kterym je zde zalovany (nikoliv akademicky senat).
Pfredmeét spravniho fizeni je vymezen navrhem akademického senatu na odvolani. Pokud
tento navrh neni dle soudu pfipustnym podkladem pro odvolani zalobce, nemuze byt
adekvatni reakci pokus dosahnout opétovného odvolani, nebot tim dochazi k nastoleni
identickych duasledkt. Rozhodnutim soudu se tak véc nemohla vratit do stadia pred
rozhodovanim akademického senatu a neni mozné, aby ten opét rozhodoval o ptivodnim
navrhu. Napadené rozhodnuti o predbézném opatreni neni rozhodnutim predbézné
povahy dle § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%),
jelikoz jeho smyslem neni zatimni {Gprava pomért, ale definitivni zabranéni zalobci
vykonavat funkci dékana. Zalobce odkazal na rozsudek roziifeného senitu Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS, v némz
jsou definovany znaky rozhodnuti pfedbézné povahy. V dané véci neni splnéna podminka
vécné souvislosti, jelikoz v disledku vécného rozhodnuti o navrhu bude vyloucen soudni
prezkum napadeného rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Pfi posouzeni predbézné povahy napadeného rozhodnuti a jeho
soudniho prezkumu dospél s odkazem na citovany rozsudek rozsiteného senatu k zavéru,
ze je splnéna podminka osobni i ¢asova, podminka vécna vsak nikoliv. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v sobé konecné rozhodnuti musi zahrnout i rozhodnuti
v Vv 4 b4 /v 4 \4 4 vV v v . Vv
predbézné, nebotf uclastnik se vzdy musi alespon zprostredkované domoci prezkumu
predbézného rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznil se zalobcem v tom, ze v obou
moznych feSenich nastalé situace (odvolani ¢i neodvolani) by se prezkumu predbézného
opatreni nedomohl. Pokud by Zalobce byl odvolan, jednalo by se o nové spravni fizeni
zahajené na zakladé nového navrhu, protoze ptivodni navrh je nezptsobily. Stran vécného
posouzeni zaloby se krajsky soud také shodl se zalobcem v tom, ze v dasledku zrusovaciho
4 /7 V7 4 | 4 . v/ 4 v \4 / /4 M .
rozsudku se spravni rizeni vratilo do stadia rizeni pred zalovanym, které je nucen je
procesné ukoncit. Proces odvolani dékana je kombinaci Cinnosti akademického senatu a
v 4 4 4 v/ 4 . M 4 4 ’ 4 4 v
zalovaného a spravni rizeni se zahajuje teprve podanim navrhu na odvolani dékana
zalovanému. Navrh ¢lena akademického senatu na odvolani dékana je sice navrhem,
kterym se cela procedura zahajuje, ale ve vztahu k naslednému postupu zalovaného nema
zadnou relevanci. V pfipadé zrusovactho rozsudku krajského soudu by tak zalovany
na puvodni navrh ¢lena akademického senatu nemeél brat zretel. Pokud akademicky senat
4 . ’ ’717 ’ ’ v v v/ 4 4 /v /4
navrh znovu projedna a schvali odvolani dékana, predlozi navrh na odvolani zalovanému,
v eV . ’ 4 7 V7 7. \4 v v / ’ . /
avsak bude se jiz jednat o nové spravni fizeni, jehoz predmétem bude novy navrh. Krajsky
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soud odmitl argumentaci zalovaného, ktery ve vyjadreni k zalobé srovnaval procesni
postup odvolavani dékana k pribéhu trestniho Hzeni & Gstavni Zalobé dle &. 65 Ustavy.
Uzavrel, ze povinnosti zalovaného je ukonéit fizeni o navrhu akademického senatu na
odvolani zalobce, ktery byl soudem shledan nezptsobilym podkladem pro rozhodnuti o
odvolani. V ramci tohoto dosud neskonceného fizeni neexistuji zadné duvody k vydani
predbézného opatreni, nebot zde nejsou pravni vztahy, které by bylo tfeba zatimné
upravovat, tedy zalovany prekrocil vécnou souvislost s probihajicim fizenim.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[5]  Predné poukazal na nespravné posouzeni pravni otazky a zpochybnil vyse jiz
Y . v / v/ 74 - ’ ’ . .
nastinénou konstrukci ,déleného fizeni“. Jediny argument, ktery vtéto souvislosti
z napadeného rozsudku plyne, spociva v tom, ze faze pred akademickym senatem probiha
vramci akademické samospravy. Stim stézovatel souhlasi, uvedené nicméné nijak
v . \4 / 4 v \4 4 4 . . v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
nevyluc¢uje mozny zavér, ze dana faze je 1 soucasti spravniho fizeni. Nasledna faze fizeni
pred rektorem je nepochybné i1 dle judikatury taktéz soucasti akademické samospravy,
. v Vv M 4 . 4 v/ 4 4 4 / /v
nikdo ovSem nezpochybriuje, ze se jedna o fizeni spravni. Uvedeny argument tudiz
nemuze obstat jako diivod pro vynéti této faze z pusobnosti spravniho fadu. Jak plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2011, ¢&. 7 As 66/2010-119,
postupuje se v fizeni ve vécech upravenych zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
o zméné a doplnéni dalsich zakond (dale jen ,zdkon o vysokych skolach®), podle obecnych
predpist o spravnim tizeni a procedura dle § 27 odst. 4 zakona o vysokych Skolach neni
v/ 4 4 v o M 4 4 v/ . 4 4 i 4
zadnym ustanovenim vyloucena z pusobnosti spravniho fadu. Projednani v akademickém
senatu je zahajeno na navrh, vjeho ramci jsou obsazeny prvky, které byvaji pricitany
. /4 . **V_V v v/ Vv v 4 o 4 / v
spravedlivému procesu (je zajistén Cas na pripravu a predlozeni podkladu, pravo byt slysen
a pravo se branit), coz posiluje zavér, ze se jedna o integralni soucast spravniho fizeni.
Pfedani schvaleného navrhu je dil¢im krokem, kterym se postupuje véc od jednoho organu
k druhému, ale stale se jedna o totoznou véc a fizeni. Novy navrh senatu tedy nezahajuje
/7 V7 4 . 4 . 4 4 4 \4 o 4 ’ . . / <] v 4
nove fizeni, ale jedna se o projednani téhoz puvodniho navrhu s identickym odavodnénim.
Krajsky soud navic napadenymi zivéry popira svij dfivéjsi rozsudek, kterym zrusil
rozhodnuti o odvolani zalobce pravé z divodu procedury pred akademickym senatem,
kterou vsak prezkoumaval v ramci tizeni vedeného pouze se stézovatelem, tedy rektorem.
Nyni vsak tvrdi, ze faze pred akademickym senatem neni soudasti spravniho fizeni.

[6]  Krajsky soud rovnéz prekrocil hranice délby moci mezi moci vykonnou (véetné
akademické samospravy) a moci soudni. Jeji podstatou je, ze soud prezkoumava postupy
v /7 VvV 4 M 4 4 . 4 . i . 4 M
a konecna feseni moci vykonné pouze z hlediska zakonnosti a nikoliv spravnosti. Soudy
nefidi jednotlivé dil¢i procedury moci vykonné manazerskym zptsobem a neupravuji je,
dokud nevyusti v koneclné reSeni. Zakon i logika véci davaji stézovateli kompetenci
v okamziku konfliktu véc feSit a procesné usmérnit procesy, které povedou k vysledku
respektujicimu vuli k tomu povolanych prvkt samospravy. V dané véci stézovatel postavil
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zalobce mimo funkci a vyzval akademicky senat k co nejrychlejsimu rozhodnuti o
projednavaném navrhu. Podle vysledku projednani by stézovatel rozhodl a tento postup by
o1°* i / 4 / 4 4 / V. v 4
respektoval viali akademické samospravy ataké prava nabyta v dobré vire. Konecné
/ v v v v v / M / v vV M
vystupy by byly samozfejmé soudné plné prezkoumatelné. Krajsky soud vsak stézovateli
jedinou intervenéni kompetenci vzal a do véci vnesl nejistotu pro vsechny aktéry. Je to
v 4 vV i M v v i M /
ovSem stale stézovatel, kdo nese za vyvolanou situaci odpovédnost, ackoliv mu krajsky
soud nedal zadny prostor pro realné rozumné vedeni fizeni. Soud tim zasahl rovnéz do
kompetence moci akademické kontrolni a statutotvorné, jez prislusi akademickému senatu.
Stézovatel by mél mit kompetenci vydat predbézné opatteni zakazujici vykon funkce
dékana i tehdy, pokud zahajil proces odvolani dékana ,napoprvé“. Mohou totiz nastat
skutedné zavazné duvody pro okamzitou nezbytnou Gpravu poméru.

[71  Stézovatel dale namitl zmateCnost rizeni pred krajskym soudem. Soud nema podle
§ 70 pism. a) s. t. s. kompetenci prezkoumavat rozhodnuti predbézné povahy. Pro ucely
existence vyluky ze soudniho prezkumu je tfeba zkoumat pouze predbéznou povahu
rozhodnuti, nikoliv existenci zastreSujictho tizeni. Krajsky soud 1 zalobce odkazali na
materialni definici predbéznych opatteni dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 4. 2018, &j. 2 As 332/2017-29. V ném posuzovany pripad je ale od soucasného odlisny.
V daném pripadé existovalo ramcove tizeni a v ném bylo vydano rozhodnuti s trvalymi
dopady, které bylo v pripadném prezkumu ramcového tizeni neprezkoumatelné. Takove
rozhodnuti nebylo predbézné dle svého obsahu a nikoliv kontextu. V posuzovaneé véci, bez
ohledu na pochybnost o existenci ramcového tizeni, ma napadené rozhodnuti predbéznou
a doCasnou povahu; kontext je zcela pravné nerozhodny.

[8]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele rovnéz neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud se nedostate¢né vyporadal s jeho argumentaci k otazce, zda je faze projednavani pred
akademickym senitem soucasti spravniho fizeni. Podle krajského soudu tato faze probiha
’ . . /4 4 o v 4 v 4 / v v .
vramci akademické samospravy, v oduvodnéni vsak chybi Gvaha, pro¢ néco, co je
vykonem akademické samospravy, nepoziva statutu faze spravniho fizeni, aé jiny
4 / / 4 Vv M v 4 VvV 4 . v
samospravny vykon (faze pred rektorem) zjevné ano. Neni rovnéz patrné, jak soud dospél
k zavéru, ze ptvodni navrh ¢lena akademického senitu nema ve vztahu k postupu
VvV 4 . . 4 W4 VeV 4 vV .
stézovatele zadnou relevanci. Soud pracoval s jednacim radem, z néjz plyne, ze stézovateli
/7 . o v 4 4 o 4 ’ v Ve N4
se navrh postupuje s odivodnénim, které musel k puvodnimu navrhu predlozit navrhujict
Clen. Neprezkoumatelné je také odtivodnéni komparativnich argumentd, v nichz stézovatel
srovnaval proces odvolani dékana s stavni zalobou podle ¢l. 65 Ustavy. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na podrobnou opalnou argumentaci plynouci zjiz citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 66/2010. Napadeny rozsudek je
4 / VvV ) .. /4 v/ 4 v i . \4 VvV 4
nezakonny rovnéz z duvodu jiné vady rizeni pred soudem, jelikoz stézovatel na vyzvu
soudu vyslovné prohlasil, Ze nesouhlasi supusténim od jednani. Soud toto sdéleni
nerespektoval a rozhodl bez jednani.

[9]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
v 4 v \4 v /7 /v 4 v 4 v .
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
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rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, pficemz
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravai soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[11] Kasacni stiznost je dGvodna.

[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil ¢tyti okruhy kasacnich namitek. V prvé radé
sice poukazal na nezakonnost napadeného rozsudku (nespravné posouzeni pravni otazky),
vedle toho nicméné vyslovné namitl téz jeho neprezkoumatelnost a dale poukazal i na vady
v/ 4 / v 4 4 4 v/ 4 Ve v /
fizeni, které predchazelo vydani tohoto rozsudku, resp. toto fizeni oznacil za zmateéné.

[13] Jdeli o namitané procesni pochybeni krajského soudu, které stézovatel spattuje
v nenarizeni jednani navzdory jeho nesouhlasu s takovym postupem, je tfeba pfipustit, ze
/ M 4 v v/, 7 \4 oV
obecné pravidlo plynouci z § 51 odst. 1 s. t. s. spociva v tom, ze soud muze rozhodnout o
véci sameé bez jednani pouze pti souhlasu obou stran. Vedle toho ovsem zakon predpoklada
také dalsi situace, v nichz soud rozhoduje bez jednani (viz § 51odst. 2 s. t. s.), jako je tomu
pravé i v pripadé § 76 s. . s. Shleda-li soud vady napadeného rozhodnuti spravaiho organu
(¢1 spravniho rizeni) odpovidajici tomuto ustanoveni, nemusi nafizovat jednani, i kdyby na
v v / / Vv 4 o 4 4 4 . 4
ném néktery z Gcastniku trval. Zakon vychazi ztoho, ze vady vyjmenované v tomto
’ v v J . / /v . . ’ v . , ,
ustanoveni, z néhoz také v projednavané véci krajsky soud vysel, jsou tak zasadni povahy,
v / 4 M 4 4 v . v/ M % 4 o 4 / M N4 v 7/
ze Ustni projednani véci za pritomnosti Gcastnikd neni nezbytné. K souvisejici kasacni
argumentaci stézovatele 1ze dodat, Ze neni nic neobvyklého ani nezdkonného na tom, ze
4 4 . 4 v /v / vV e/ o e 7
soudy ve spravnim soudnictvi standardné Gcastniky poucuji o jejich pravech dle
oV Y v -V ey v v 4 / . 4
zminovaného § 51 s. f. s., aniz by jiz v momenté tohoto pouceni muselo byt jasné, zda
jednani ve véci nakonec bude nafizeno ¢ nikoliv. Proto také vyzva soudu obvyklé miva (a
bylo tomu tak i v projednavané véci) obecnou (formulafovou) podobu. I's ohledem na
ptisnou koncentraci moznosti uplatnit v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 s. f. s.), resp. zdkonem predpokladané pisemné
vyjadreni zalovaného spravniho organu k pisemnému vyhotoveni zaloby (§ 74 odst. 1 s. .
s.), lze povazovat za lichou téz argumentaci stézovatele o tom, ze v ném soud zminénym
v 4 / . ’ VA 4 4 Vv - v \4 VvV 4
poucenim (vyzvou) vyvolal dojem konani jednani ve véci, cemuz mohl stézovatel dle svého
tvrzeni prizpusobit svoji strategii. Ostatné neni ani zfejmé, jaké konkrétni argumenty by
VvV M v Ve 4 4 Vv M v v/ eV 4 4
stézovatel uplatnil az pfi jednani u soudu, aniz by je mohl predestfit jiz v pisemném
</ v 4 4 v A 4 V4 4 M . \4 v/ v
vyjadfeni k zalobé. Ve vztahu ke zminované kasacni namitce je tedy mozno uzavrit, ze
dospéje-li spravni soud k zavéru, zZe je naplnén divod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti spravniho organu dle § 76 s. t. s., nelze bez dal$iho v tom, ze soud rozhodne
bez jednani, spatfovat vadu fizeni pred soudem, pro kterou by bylo na misté napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit. Tato kasaéni namitka proto neni duvodna.

[14] Byt stézovatel v kasaéni stiznosti snesl predné argumenty tykajici nékterych aspekta
nespravného posouzeni samotné sporné pravni otazky, pred pripadnym posouzenim
tohoto okruhu (vécnych) namitek, je tfeba postavit na jisto, zda napadeny rozsudek neni

v 4 4 v 4 v/ 4 v VvV a4 4
neprezkoumatelny, resp. zda nebyl vydan ve zmateéném fizeni, coz stézovatel taktéz tvrdi.
Vyporadani téchto namitek musi logicky pfipadnému vécnému prezkumu predchazet,

bl v/ v v /4 4 v/ 4 v/ v .

nebot pouze v pripadé procesné bezvadného soudniho rizeni, resp. v pripadé existence
prezkoumatelného rozsudku, lze samotnou vécnou kasacni argumentaci stézovatele
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hodnotit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢j. 3 As
6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[15] Pro danou véc je z hlediska uplatnénych kasacnich namitek predevs$im uréujici, ze
krajsky soud se v ramci posouzeni podané zaloby v odivodnéni napadeného rozsudku
v / i / 4 v/ N4 /v 4
opakované zabyval povahou postupu akademického senatu fakulty spodivajicim v usnaseni
se na podani navrhu na odvolani dékana (viz § 27 odst. 4 zakona o vysokych skolach), resp.
vztahem tohoto postupu k naslednému podani navrhu akademického senatu na odvolani
dékana rektorovi [viz § 27 odst. 1 pism. g) a § 28 odst. 2 téhoz zakona]. Povahou
uvedeného postupu se krajsky soud zabyval jak ve vztahu k posouzeni otazky soudni
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele a jeho predbézné povahy (bod 10.
oduvodnéni napadeného rozsudku), tak i ve vztahu k samotnému vécnému posouzeni
zaloby (body 14. a 15.). Na obou mistech krajsky soud dospél k vyse jiz reprodukovanym
zavérum, které predevsim shodné vychazeji z toho, ze postup vedouci k podani navrhu
akademickému senatu na projednani navrhu na odvolani dékana (zalobce) a navazujici
o ) . ’ ’ . vV o . v ,
podani navrhu akademickym senatem rektorovi (stézovateli) jsou postupy oddélene,
podléhajici pravné jinému rezimu. Z tohoto duvodu krajsky soud dospél jednak k zavéru,
v \4 /4 4 4 4 v VvV 4 v /
ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim predbézné povahy vylouCenym ze
soudniho prezkumu (pfipadny dalsi navrh akademického senatu rektorovi jiz bude novym
4 b 4 v/ 4 \4 / 4 eV / v
navrhem v jiném fizeni a zalobou napadené rozhodnuti by jiz nemohlo byt soudné
prezkoumano), a jednak k véci samé na zakladé obdobnych duvodu uzavrel, ze vydanim
\4 4 4 VvV v Ve v . 4 /7
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatel prekrocil vécnou souvislost s probihajicim
fizeni (teprve podanim navrhu akademického senatu rektorovi se zahajuje spravni fizeni).
Jak je zvySe reprodukované kasaéni stiznosti ziejmé, argumentace stézovatele napada
rozsudek krajského soudu jak z hlediska zavért tykajicich se predbézné povahy zalobou
/4 4 M . / v / 4 VvV o
napadenéeho rozhodnuti, ta z hlediska jeho samotnych vécnych zavéru.

[16]  Stézovatel vtéto souvislosti poukazuje na to, ze krajsky soud nedostateéné
v . . ’ M 4 4 4 v . v M /. 4 vV Vv v/ 4
vysvétlil, zda je faze projednavani véci pred akademickym senatem rovnéz soucasti
4 4 v/ 4 M ’ /7 V7 . 4 ’ v M 4
spravniho fizeni, resp. zda je spravni fizeno zahajovano navrhem clena akademického
senatu. Soudasné napadenému rozsudku vytyka, ze dostateCné nereagoval na souvisejici
argumenty stézovatele plynouci z jeho vyjadreni k podané zalobé.

[17] Podle konstantni judikatury zdejsiho soudu se za neptezkoumatelné pro nedostatek
divod povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadiny vsechny zalobni
namitky. Dale rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Gcastnika tizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché,
mylné ¢ vyvracené. Stejné tak rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana i tehdy, pokud
by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napt.
rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j.6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
. 7 As 10/2005- 298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢.
386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17.9. 2003, ¢&j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Ze
souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se dale vyslovné podava, ze ,mada-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zregmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak wvdzil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval
pri posuzovdni téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svdj odraz v oditvodnéni dotceného
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rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil“ (rozsudek ze dne 6. 12. 2016, ¢j. 7 As
179/2016-37). K vyse uvedenému je treba jesté dodat, ze neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu muze zpusobit i chybéjici vyporadani zasadnich namitek zalovaného
spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans
1/2012-41).

[18] Ve svétle vyse uvedenych pozadavkl na oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu
oV 4 M 4 / v . 4 M vv/ 4 4 v v
nemuze rozsudek v nyni projednavané véci obstat. Nejvyssi spravni soud se predné
ztotoznuje s argumentaci stézovatele v tom smyslu, ze z odivodnéni napadeného rozsudku
skuteéné nenti seznatelné, z jakého duvodu jedna faze vyse popsaného procesu (projednani
4 4 4 v Vv . / 4 Vv M 4 /7 v/ 4
navrhu na odvolani dékana pred akademickym senatem) nepredstavuje spravni fizeni,
zatimco nasledna faze (pred rektorem) jiz ano. Krajsky soud vtomto ohledu fakticky
4 4 M /4 4 4 \4 ’ v . / 4 . v/ 4
setrvava toliko na obecném konstatovani, ze faze pred akademickym senatem je soudasti
akademické samospravy, aniz by doplnil konkrétni prezkoumatelné argumenty, proc
navrh {lena akademického senatu nema ve vztahu k postupu rektora zadnou relevanci.
V odavodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k uvedenym zavérim predevsim chybi
vlastni Gvahy soudu, z nichz by bylo napf. zfejmé, na zakladé jaké metody vykladu jakych
4 4 4 4 4 v * o . / 4 VvV o . / v
ustanoveni konkrétnich pravnich predpisu k citovanym zavéruim krajsky soud dospél,
nebo zda lze tyto zavéry opfit o existujici judikaturu ¢inazory vyslovené odbornou
verejnosti apod. Krajsky soud v odavodnéni toliko potvrzuje, ze faze fizeni pred rektorem
predstavuje spravni fizeni, zminuje existenci § 27 a § 28 zakona o vysokych skolach,
v klicovém bodé svych vah vsak setrvava toliko na tom, Ze navrh nékterého z Clent
akademického senatu na odvolani dékana je procedurou akademické samospravy.

[19] Nelze soudasné prehlédnout, ze stézovatel ve vyjadfeni k zalobé v fizeni pred
krajskym soudem podrobné argumentoval ve prospéch svého zavéru o jednotnosti celého
4 4 v . ’ 4 v/ 4 . v v I4 . 7 4 4
procesu odvolani dékana jako spravniho fizeni. Tvrdil napt., Ze v ramci trestniho fizeni
4 /7 V7 4 4 v o / M 4 4 . . /7 V/ 4 M
probiha fizeni také pred riznymi organy, ale stale je to jedno trestni fizeni a pokud jsou
v ramci hlavniho liceni zjistény formalni nedostatky obzaloby, tak by to neznamenalo
absolutni prekazku fizeni a jeho ukondeni, ale véc by se pouze vratila statnimu zastupci a
fizeni by mohlo pokracovat. Dale ptirovnal fizeni o odvolani dékana k dstavni zalobé,
/7 \4 v/ v v ’ ’ ’ ’ M \4 4 4 Ve _/ ’ Ve .
v jejimz pripadé se predpoklada navrh Senatu Parlamentu, jenz musi mit urité nalezitosti.
Za zahajeni celé procedury se pak povazuje spusténi procedury v Senatu, ktera ma rovnéz
urcité nalezitosti (odGvodnény navrh tfetiny senatort). Krajsky soud ve vztahu k témto
argumentim stézovatele v oduvodnéni pouze uvedl: ,Pro #plnost krajsky soud wvidi, Ze
argumentace Zalovaného prirovndanim procedury odvolani dékana k pribébu trestnibo 7¥izeni
povazuje za zcela nepripadnou, kdyZ md za to, Ze optikou procesnich postupii organi cinnych
v trestnim rizeni nelze pomérovat soucinnost akademické mmospm’vy a rektora jako spravniho
orgdnii v procesu odvoldni dékana. Nevhodn) je také primér s distavni Zalobou dle clanku 65
Ustavy, nebot’ postup sendtu a Ustavniho soudu nelze oznadit za soucdst ]edne a téze procedmy
Stézovatel ve vyjadfeni k zalobé rovnéz podrobné zdavodnoval, pro¢ dle jeho nazoru
4 4 4 v V7 . Vo v/ 4 ’ 4 v/ 4 4 4
proces odvolavani dékana tvori jeden celek a proc je soucasti spravniho fizeni take faze
M 4 4 4 v . v . / 4 sV . /4 v / Vv M /
projednavani véci pred akademickym senatem. Jak jiz nicméné bylo vyse uvedeno, krajsky
soud v odiivodnéni napadeného rozsudku pouze popsal pribéh daného fizeni, s odkazem
na judikaturu dodal, Ze rektor v tomto procesu rozhoduje z pozice spravniho organu a
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uzavrel, ze teprve podanim navrhu akademického senatu na odvolani dékana rektorovi se
zahajuje spravni fizeni, jehoz predmét je vymezen timto konkrétnim navrhem.

[20] Z vyporadani argumentace stézovatele krajskym soudem neni ztfejmé, z jakého
divodu se s ni krajsky soud neztotoznil. Konstatoval sice jasné pravni zavéry k jeho

4 i 4 Ve M v/ / i 4 N4 ./ M v v v v
namitkam, ale nepodlozil je zadnymi odpovidajicimi Gtvahami (a to napt. véetné toho, pro¢

vV Ve 4 o o / 4 / v/ 4 v v/ .

nelze pomérovat soucinnost organt v ruznych srovnavanych rizenich). Predevsim pak (jak
jiz bylo vyse uvedeno) ani ve vztahu k argumentaci stézovatele plynouct z jeho vyjadreni
k zalobé z odtvodnéni napadeného rozsudku neplyne, zjakého divodu krajsky soud
dospél k zavéru, ze soucasti spravniho fizeni je pouze faze projednani véci rektorem a ze
puvodni navrh {lena akademického senatu zde nema zadnou relevanci. Pouhé tvrzeni, ze
faze pred akademickym senatem je vykonem akademické samospravy, a proto neni
spravnim rizenim, nepostacuje. Jak ostatné v této souvislosti prilehavé poukazal stézovatel,
soucasti akademické samospravy je také vykon funkce rektora a presto i podle krajského
soudu ve fazi pred rektorem probiha spravni fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze vySe uvedenymi zavéry nijak nehodnoti
duvodnost jednotlivych argumentt (namitek) uplatnénych stézovatelem. Je vsak zjevné, ze
v pripadé stézovatelovy argumentace nelze dospét k zavéru, ze se jedna o na prvni pohled
absurdni ¢i nesmyslna tvrzeni, na néz by nebylo treba radné reagovat. Krajsky soud nemust
nutné volit cestu vyporadani se s kazdou diléi namitkou, pokud proti ni postavi dostatecné
odivodnény pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Krajsky soud
rovnéz muze pro strucnost odkizat na last odivodnéni spravniho organu, s niz se
ztotozni. Neni soucasné ani porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavérQ je sama o sobé dostate¢na
[viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, srov. téz
rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs
41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3.7.2013, ¢. 1 As 17/2013-50,
nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108]. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu
v nyni projednavané véci vsak takto vymezené predpoklady nenaplriuje.

[22] I sohledem na skutecnost, ze vySe popsané nedostatky odtvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu se netykaji dil¢ich (podruznych) otazek, ale zavéra zcela
zasadnich pro samotnou pfipustnost soudniho pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
resp. posouzeni véci samé, je namisté uzavrit, ze napadeny rozsudek vykazuje takové vady,
pro néz je treba tento rozsudek zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zbyva dodat, ze
zdtvodu shledané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nepfislusi Nejvyssimu
spravnimu soudu posuzovat argumentaci stézovatele tykajici se véci samé, nebot tim by
zdej$i soud fakticky v prvni instanci argumentoval, aniz by jiz Gcastnici na tuto
argumentaci mohli reagovat.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[23]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto

napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /

véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky
soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 19. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



