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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné: L. P., zastoupena Mgr. Pavlem Svestikem, advokatem se sidlem Starobransk4 4,
Sumperk, proti Zalovanému: Ministerstvo zeméd&lstvi, se sidlem Té&nov 65/17, Praha 1, za
UCasti osoby zulastnéné na fizeni: Zemédélské druzstvo ,Agroholding®, se sidlem
Bernartice 111, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2017, ¢&j.73001/2016-MZE-
13338, sp. zn. 17PZ28431/2016-13338, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 6 A 125/2017-82,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2018, ¢. 6 A 125/2017-82, se
vz
rusi.

II.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2017, ¢.73001/2016MZE-13338, sp. zn. 17PZ28431/2016-

13338,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni
ve vy$i 28 570 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
zastupce.

IV. Osoba zi¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl namitku zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Statnitho zemédélského intervenéniho fondu, Regionalnitho odboru Olomouc
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(dale ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 11.11.2016, ¢. SZIF/2016/0627884,
sp. zn. 16/667/EPU/1/0036801, kterym spravni organ I. stupné oznamil zalobkyni,
ze neprovede aktualizaci evidence ptdy dle § 3g zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale
jen ,zakon o zemédélstvi®), které se zalobkyné domahala z titulu podpachtu uzavreného
dne 8.9.2016. Spravni organy v prubéhu rizeni zjistily, ze dosavadnimu uzivateli - osobé
zulastnéné na rizeni - svéddi pravo uzivani dotlenych pozemkd na zakladé najemni
smlouvy ze dne 16. 12. 1992, ktera nebyla nikdy ukoncena.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zZalobu postoupenou
nasledné Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) jako soudu mistné prislusnému.
V zalobé namitla, ze najem osoby z(clastnéné na fizeni skondil ke dni 1.7. 2000, nebot
vnajemni smlouvé bylo sjednano, ze nijem zanika priznanim <vlastnickébo prava
oprdvnéné osobé, nebo privatizaci“. K uvedenému datu bylo vlastnictvi dotéenych pozemka
ptiznano soudnim rozhodnutim obci Bernartice. Pojem ,oprdavnénd osoba“ nelze vykladat
pouze ve smyslu zikona & 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci (dale jen ,zakon ¢. 172/1991 Sb.“). Musi byt vykladan tak, ze
jde o pfiznani vlastnického prava jakémukoli subjektu, protoze smlouva neodkazuje na
jakékoliv pravni predpisy. I kdyby ale najem trval, doslo k jeho ukonceni dohodou osoby
zlastnéné na Hzeni a Pozemkového fondu CR ze dne 18. 11. 2004.

[3]  Meéstsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavérem
4 4 4 o v \4 v Ve 4 4 o v/ / 4 v v 4 o
spravnich organt, ze zalobkyné nedolozila pravni davod uzivani zemédélské pudy.
Vychazet je tteba z najjemni smlouvy predlozené osobou zlcastnénou na fizeni, priemz
. vV v/ v ,e . X J ’ o Ve /
nic nesvéd¢i o tom, ze najem zanikl. Cl. V této smlouvy nelze vykladat zpsobem uzitym
\4 4 k4 M v v vV VvV /4 v v 4
zalobkyni, nebot pozemky zjevné nebyly prevedeny nebo nepresly na zakladé uplatnéni
4 4 v b / 4 4 o */ v v . ’
naroku opravnénou osobou, ale jinym pravnim divodem, jimz byl pfechod vlastnického
prava ex lege zakonem ¢. 172/1991 Sb. K ukonceni nemohlo dojit ani dohodou smluvnich
stran ze dne 18. 11. 2004, protoze jedna ze smluvnich stran (Pozemkovy fond CR) v té
dobé jiz nebyla vlastnikem dotlenych pozemku. Vlastnictvi pozemku totiz preslo dle

/ M 4 v 4 v
pravomocného rozsudku ke dni 1.7.2000 na zakladé zakona ¢. 172/1991 Sb. na obec
Bernartice. Pouze ta tak mohla nijem ukoncit. Pokud tak neucinila, ndjemni vztah stale
trva, byt se zménil vlastnik pozemku.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz namitla nespravné pravni posouzeni otazky skonceni najmu osoby
zulastnéné na rizeni. Podle stézovatelky postupoval méstsky soud pti vykladu najemni
smlouvy formalisticky a nevylozil obsah pravniho ujednani v ¢l. V. této smlouvy v souladu
s § 35 zakona ¢. 40/1964 Sb., obclansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®) a § 266
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Dané ustanoveni je nutno vykladat podle jeho
smyslu, ktery je $irsi nez pfi pouhém gramatickém vykladu a zahrnuje nabyti vlastnictvi
bud na zakladé restitucnich predpist, nebo privatizacnich predpisi. Uzity pojem
~Opravnéné osoby“ nelze ztotoznovat slegalni definici uzitou v nékterych restitu¢nich
predpisech, ale jde o vSechny pripady, kdy bylo nékomu vlastnické pravo priznano, tedy
vzniklo v dasledku legislativni Gpravy davajici urcité osobé opravnéni stat se vlastnikem
uréiteho majetku. Neni zadny rozumny divod se domnivat, ze smluvni strany meély
v umyslu omezit obsah tohoto pojmu na ,opravnéné osoby“ ve smyslu nékterych pravnich
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predpist. Najem tak zanikl pfiznanim vlastnického prava obci Bernartice ke dni 1. 7. 2000.
Zavér stézovatelky podporuje také systematicky a logicky vyklad celého ¢l. V smlouvy, ve
kterém je kromé ukondeni niajmu ptiznanim vlastnictvi opravnéné osobé upraveno i
ukondeni najmu vypovédi s vypovédni lhitou 1 roku. Z toho plyne, ze Pozemkovy fond
CR jako pronajimatel poéital s ochranou opravnéné osoby, které bude vlastnictvi
ptiznano, aby se mohla ujmout jeho vykonu okamzité a nikoli s c¢asovou prodlevou
v ’ 4 / V1 7/ / v 4
potrebnou k podani vypovédi a navazujici vypovédni dobou.

[5]  Podle stézovatelky nelze na véc aplikovat ani § 680 odst. 2 obéanského zakoniku,
’ Ve v v . ’ [ v s . ’ ’
podle kterého pfi zméné vlastnictvi k pronajaté véci vstupuje nabyvatel do pravniho
postaveni pronajimatele. Jeho aplikace by byla vrozporu s § 3 odst. 1 oblanského
zakoniku, podle néjz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahu
nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmd jinych a nesmi byt
4 . 4 4 VvV v v
v rozporu s dobrymi mravy. K takovému zasahu podle stézovatelky doslo, protoze obec
Bernartice nemohla ukoncit pro ni nezadouci najemni vztah, nebot se svého vlastnického
4 4 4 4 v/ 4 4 i Ve
prava musela domahat ve zdlouhavém soudnim fizeni. Pokud za této situace ukoncil
dohodou najemni vztah v katastru nemovitosti zapsany pronajimatel, tedy Pozemkovy
fond CR, je tfeba ptiznat takovému pravnimu jednani pravni Gcéinky a nijem osoby
z(dlastnéné na rizeni skondil nejpozdéji 17. 11. 2004.

[6]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ve vyjadteni uvedl, Ze se ztotoZiiuje
se zavéry méstského soudu. Vychodiskem pro posouzeni véci je najemni smlouva ze dne
16. 12. 1992, v niz si strany jako subjekty soukromého prava sjednaly taxativnim vyctem
okolnosti vedouci ke skon¢eni nijmu. Ze smlouvy je patrné, %e Pozemkovy fond CR
uplatrioval vzdy jako duvod skonceni najmu ptiznani vlastnického prava opravnéné osobé
a dalsi dtvody byly véci dohody. Nic nebranilo tomu, aby si strany sjednaly jako dtvod
skondeni najmu nabyti vlastnického prava obci. V dobé uzavteni smlouvy jiz byl vice nez
rok Glinny zakon ¢&. 172/1991 Sb. a nelze divodné predpokladat, ze by o jeho existenci
Pozemkovy fond CR nevédél. Z toho plyne, e nebylo jeho vili skonéit smluvni nijemni
vztah proto, ze mohlo v budoucnu dojit k prechodu vlastnictvi na obec. Skutecnost, ze
obec smlouvu nevypovédéla a pravdépodobné spoléhala na to, ze ji vypovédél Pozemkovy
fond CR, jehoz vypovéd vsak byla neplatna, protoZe stat jiz pozemky nevlastnil, nemazZe
byt divodem k roziiteni smluvniho ujednani o dal$i okolnosti jeho ukonéeni. Zalovany
nesouhlasi ani s tim, ze aplikace § 680 odst. 2 obcanského zakoniku by byla v rozporu
s dobrymi mravy. Obec méla a ma moznost najemni smlouvu, do niz vstoupila jako pravni
nastupce pronajimatele, vypovédét v zakonneé jednoroc¢ni dobé.

[7] Osoba zalastnéna na fizeni k véci uvedla, ze se ztotozmuje s pravnim nazorem
méstského soudu a navrhuje zamitnout kasaéni stiznost jako nedtvodnou.

[8]  Stézovatelka vreplice kvyjadfeni zalovaného oznacila jeho argumentaci

za nepresvédc¢ivou a nelogickou. Pozemkovy fond CR nemél diavod ve svych typovych

smlouvach zmiflovat vsechny postupné vydavané restituéni predpisy a pouzil proto
v . Ve 7 7 . /7 4 v 4 v

v ¢l. V. obecnou formulaci o pfiznani vlastnictvi opravnéné osobé bez ohledu na to, podle

jakého zakona bude opravnéné osobé vlastnictvi priznano. Setrvala rovnéz na argumentaci

o rozporu aplikace § 680 odst. 2 obcanskeho zakoniku s dobrymi mravy.



8 As 261/2018

[9]  Na repliku zalobkyné reagovala osoba zucastnéna na rizeni duplikou, ve které
zpochybnila opravnéni stézovatelky uzivat dotCenou zemédélskou pudu. Podle osoby
zlastnéné na rtizeni nebyl podpacht platné uzavien, protoze zamér nebyl vyvésen na
Uredni desce, jak uklada zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®).
Vyvstava otazka, zda je stézovatelka viibec vécné legitimovana k podani kasa¢ni stiznosti a
zda disponuje od vlastnika zemédélské pudy dostatkem pravni legitimace.

[10]  Stézovatelka v triplice uvedla, ze neni pravdou, ze pfi uzavirani smlouvy o pachtu
byl porusen zakon o obcich, tato namitka je vymyslena, coz plyne z dosavadniho pribéhu
fizeni. To se tyka 1 namitaného nedostatku aktivni legitimace.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo v 7/ /v v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Spor se v projednavané véci s ohledem na uplatnéné kasa¢ni namitky tyka vykladu

v eV / Vv *V 4 /- 4 v / M

cl. V. jiz vySe zminované najemni smlouvy uzaviené dne 16.12.1992 mezi osobou
/v v v/ ’ / X

z(cCastnénou na rizeni a Pozemkovym fondem CR.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze fizeni pred spravnimi organy se v dané véci
odvijelo predevsim od § 3g zakona o zemédélstvi, podle néhoz je uzivatel povinen
Statnimu zemédélskému a intervencnimu fondu (dale jen ,,Fond“) ohlasit skutecnost, ze
doslo ke zméné uzivatele dilu pidniho bloku [odst. 1 pism. b)]. ,Zjisti-li Fond, Ze obldseni
zmény podle odstavce 1 je v rozporu s sidaji vedenymi v evidenci pidy nebo jinym oblasenim
zmény, vyzve uzivatele, ktery ucinil obldseni zmény, popripadé uZivatele dotleného timto
obldsenim k predlozeni pisemné dobody odstrariujici vzdjemny rozpor nebo k predloZeni
dokladu prokazujiciho pravni ditvod uZivini zemédélské piidy, kterd se stala predmétem
rozporu, a to ve lhité stanovené Fondem, kterda nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode dne doruceni
vyzvy“ (odst. 2 véta prvni). Fond aktualizaci evidence pidy podle obliseni zmény podle
odstavce 1 neprovede a tuto skutecnost s uvedenim divodu oznimi pisemné uzivateli, ktery
ucinil ohlaseni zmény podle odstavce 1, pop¥ipadé osobé, které se aktualizace evidence piidy tykd,
jestlize uzivatel, ktery ucinil oblaseni zmény, nedoloZil pisemnon dobodu podle odstavce 2 nebo
doklad prokazujici pravni divod uzivini zemédélské pidy, kterd se stala predmétem rozporu
podle odstavce 2 [odst. 4 pism. b)].

[15] Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a spisu méstského soudu, osoba ztcastnéna
na fHzen{ uzaviela dne 16. 12. 1992 s Pozemkovym fondem CR najemni smlouvu o uZivani
dotcené zemeédélské pudy. V ramci cl. V. této smlouvy si strany sjednaly, ze ,ndjemni vztah
je ukoncen priznanim vlastnického prava opravnéné osobé, nebo privatizaci. Vypovédni lhita
éint jinak 1 rok, s terminem vypovédi k 30. 9. bézného roku, pokud se obé strany nedobodnou
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jinak. Nejdrive vsak lze uplatnit vypovéd k 30. 9. 1995.“ Dne 18. 11. 2004 uvedené smluvni
strany uzaviely dohodu o ukonceni najemniho vztahu a vyporadani vzajemnych zavazkd.
Rozsudkem Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 28. 5. 2014, ¢. 4 C 98/2007-329, bylo
urceno, ze vlastnikem dotéenych pozemkd je obec Bernartice, na kterou presly ke dni 1. 7.
2000 na zakladé § 2a zdkona ¢. 172/1991 Sb. Odvolani proti tomuto rozsudku zamitl
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 3. 2. 2015,
§j. 12 Co 588/2014-361. Dne 8. 9. 2015 obec Bernartice a T. B. uzavteli smlouvu o
zemédélském pachtu dotéenych pozemku a sjednali si, ze predmét pachtu muze pachtyt
dale propachtovat tfeti osobé s predchozim souhlasem propachtovatele. Zastupitelstvo
obce Bernartice odsouhlasilo na svém zasedani dne 21. 4. 2016 propachtovani pozemku
stézovatelce a téhoz dne uzavtela T. B. podpachtovni smlouvu se stézovatelkou.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve v reakci na argumentaci osoby zGcastnéné na fizeni
pripomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 12.10. 2004,
§j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, je vécna legitimace, o které se osoba ztcastnéna
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zminuje, ,stavem plynoucim z hmotného prava, majicim
ovsem vyznam pouze v ramci procesu. Vécnd legitimace je predpokladem dsispésnosti Zaloby, a
nikoliv predpokladem meritorniho projednini a rozhodnuti véci, jako je tomu wu procesni
podminky. Aby byl Zalobce vispésny, musi byt aktioné vécné legitimovdn, tj. musi byt nositelem
. . y , . v 71 /¢ ’ . oV v 7
subjektivnibo prava, jehoZz ochramy se domaba®. Jde tedy o otazku, jejiz naplnéni je
v v 4 v N4 4 v /v 4 4 4
predmeétem soudntho prezkumu a jeji absence tak neni prekazkou pro samotné podani
kasacni stiznosti, jak se osoba zilastnéna domniva. Ve vztahu k otdzce zakonnosti postupu
Ve M 4 4 4 / Vv v 4 /v v 4 a4 Vv M . v
pri sjednavani vySe oznaceného pachtu, kterou osoba zicastnéna taktéz zminuje, je treba
zdGraznit, ze predmét fizeni o kasacni stiznosti je vymezen napadenym rozsudkem
v 4 v 7/ . 4 i i Vv 4 4 v M
méstského soudu a kasaénimi namitkami stézovatele. Neni tedy na misté, aby se mimo
tento ramec Nejvyssi spravni soud zminénou otazkou vznesenou pouze ze strany osoby
zucastnéné jakkoliv zabyval.
[17] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k hodnoceni samotné sporné otazky,
tedy zda najemni pravo osoby z(c¢astnéné na tizeni skondilo prechodem vlastnického prava
k danym pozemkum na obec Bernartice k 1. 7. 2000 na zakladé § 2a zakona ¢. 172/1991 Sb.
Podle stézovatelky bylo vuli smluvnich stran tuto skutecnost vztahnout pod duvody
skondeni najmu, jelikoz obec byla oprivnénou osobou, ktera nabyla vlastnictvi
k dot¢enym pozemkum.

[18] K vyse citovanému smluvnimu ustanovent je tfeba v obecné roviné predeslat, ze dle
konstantni judikatury Nejvyssiho soudu je ,text smlouvy pouze prootnim priblizenim se k
vyznamu smlowvy, ktery si chtéli jeji iicastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu
smlouvy miiZe, ale nemusi byt v souladu s villi jednajicich stran. Smétuje-li vitle smluwvnich
stran k jinému vyznamu a podari-li se vili icastniki procesem hodnoceni skutkovych a
pravnich otizek oziejmit, md shodna wvile icastniki smlouvy prednost pred doslovnym
vyznamem  textu  jimi  formulované smlouvy“ (rozsudek ze dne 7.11.2013,
sp. zn. 32 Cdo 1893/2011). Dalsi dulezitée vychodisko pro ptiléhavy vyklad pojma
pouzitych v diléich smluvnich ujednanich spociva vtom, ze je tfeba ptihlizet k dobé
(okamziku) uéinéni posuzovaného dkonu (smlouvy), jinak feCeno, uzitym pojmum je
potreba prikladat takovy pravni vyznam, jaky bézné vdané dobé mély (srov. téz
SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2009, s. 320).
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[19] V nyni projednavané véci je tfeba pripustit, ze v dobé uzavteni sporné smlouvy byl
Géinny jak zakon ¢. 172/1991 Sb., na jehoz zdkladé vyse oznacené zemédélské pozemky
presly na obec, tak zakon ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k padé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pudv“) Oba tyto zakony uzivaji pojmu
»Oprdvnéné osoby” ve vztahu k restituci nemovitosti. Zakon o pudé v § 4 stanovuje, ze se
v ptipadé takové osoby musi jednat o stitniho obtana Ceské a Slovenské Federativni
republiky, tedy fyzickou osobu. Zakon ¢. 172/1991 Sb. s timto pojem pracuje v § 4 odst. 2,
v némz opravnéné osoby odlisuje od obci (,do vlastnictvi obci neprechazeji rovnéz véci z
vastnictvi Ceské republiky, k jejich vyddani uplatni ndrok opravnénd osoba podle zvldstniho
predpisu®). Z vyse uvedeného vysel méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
i spravni organy v predchazejicim spravnim fizeni, priCemz jimi provedenému posouzeni
sporného smluvniho ujednani nelze z hlediska jazykového vykladu nic vytknout. Presto se
vSak Nejvyssi spravni soud s takovym vykladem nemize ztotoznit.

[20] Jak jiz bylo vySe uvedeno, judikatura obecnych soudd ustilené dovozuje,
v Ve 4 4 4 M /4 4 * 4 /
ze pti posuzovani smluvnich ujednani nelze setrvat toliko na doslovném vykladu textu
smlouvy, ale je treba vedle toho pfihlizet téz k vyznamu smlouvy, ktery chtély smluvni
strany stanovit, a to s respektem k dovoditelné vuli smluvnich stran. V souvislosti s tim
nelze opomenout ani zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu, ktera zduraznuje, ze
vznik zavazkovych vztahd musi vychazet zejména z respektu a ochrany autonomie vile
4 M o bd . 4 4 4 4 4 4 ./ 4
smluvnich subjektl, nebot se jedna o zcela elementarni podminku fungovani materialniho
/ ’ / 5 / . e 7 . v ’ . - ,
pravniho statu. Jak Ustavni soud mimo jiné dovodil, ,.p7i vykladu jednotlivych smluvnich
ujedndni by ... soudy mély postupovat nanejvys citlivé a obezretné, aby v co nejsirsi mozné mire
ctily autonomni vili smluvnich subjektii, na niZ je treba kldst diiraz. Podstatou takového
postupu je pa/e p;’edefusvz/m zajisténi divéry a legitimniho olekdvini potenciondlné dotlenych
subjektil s tim, Ze vysledek by mél byt slucitelny s obecnou predstavou spravedinosti* (nélez ze
dne 11.11.2009, sp.zn.IV. US 128/06). V citovaném nalezu Ustavni soud soulasné
vyslovné odmitl formalisticky pfistup k vykladu jednotlivych smluvnich ujednani, priemz
zduraznil rozliseni mezi formalnim a formalistickym. Uzavrel, ze ,formalni v pravu musi
sledovat materidalni vicel, neni-li tomu tak, stava se formalistickym*.

[21] Podle Nejvyssi spravnitho soudu je treba vySe nastinéna obecna vychodiska

M Ve / eV v i / 4 M 4 /7 4 M 4 4
aplikovat pti vykladu jiz opakované citovaného smluvniho ujednani i v nyni projednavané
véci. Z hlediska vule smluvnich stran, resp. Gc¢elu posuzované smlouvy, je nutno predné
prihlédnout k tomu, ze danou smlouvu uzavrel s osobou zic¢astnénou na nynéj$im tizeni
Pozemkovy fond CR (srov.zakon ¢.569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu CR). Jak

/ v v / /. / / X se e
vyslovné plyne z ¢l. I. posuzované najemni smlouvy, Pozemkovy fond CR ji i s ohledem
na samotny smysl své existence uzaviral ohledné ,majetku ve spravé &l. statu a majetku,
jeboz vlastnik neni znam*®. Ulinil tak v postaveni subjektu, smyslem jehoz zfizeni bylo
mimo jiné i zajisténi radného dosazeni napravy majetkovych pomért (srov. napt.
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 503/2012 Sb., jimz byl Pozemkovy fond CR zrusen). Vedle
toho lze upozornit i na to, ze sporna smlouva byla v projednavané véci uzaviena jiz v roce
1992, tedy v dobé jesté stale pomérné Cerstvé Gcinnosti zakona ¢. 172/1991 Sb. Ostatné
4 4 v v 4 vV Vv / v/ 4 M 4

ustanoveni § 2a, na zakladé néhoz presly dané pozemky na obec, se soudasti citovaného
zakona stalo az s Gcinnosti od 1. 7. 2000, tedy az delsi dobu po uzavteni dané smlouvy, coz
lze pti jejim vykladu taktéz zohlednit. Zcela odhlédnout neni mozné ani od toho, ze dana
smlouva ma formularovou podobu, o ¢emz svédci i to, ze méla byt ptivodné koncipovana
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tak, ze najemni vztah skonci nejpozdéji ke dni 30. 9. 1993 (pfislusné ustanoveni vsak bylo
sproskrtnuto®).

[22] Vedle vyse vymezenych vykladovych souvislosti sporného smluvniho ujednani
4 . . vv/ 4 4 V. o/ 7 ’ v v/ v 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za urcujici dale predevsim to, ze z kontextu dané smlouvy
neni jakkoliv (byt nepfimo) zfejmé, zjakého davodu by méla vile smluvnich stran
vV M / /. . v/ v Ve ’ 4 . /4 ’
sméfovat k tomu, aby sjednany najem zanikl v pripadé priznani vlastnického prava
4 v / 4 4 v v /4 4 v 4 v * o .
opravnénym osobam na zakladé uplatnéného naroku dle zvlastnich predpisi zejm.
v podobé zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich ¢i zakona ¢&. 403/1990 Sb.,
4 v 4 4 o v / M / Ve M M 4 8%
o zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych ktivd (viz demonstrativai vydet v pozn. pod
Carou k § 4 odst. 2 zakona ¢&. 172/1991 Sb.), ovSem nevztahoval se ptitom na prechod
vlastnického prava na obec dle zakona ¢. 172/1991 Sb. Logické vysvétleni toho, pro¢ by
v / Ve /4 . . o 4 v /4 M D 4 M 4
mél byt rezim pro uvedené kategorie subjektu (opravnéné fyzicke ¢i pravnické osoby na
strané jedné a obce na strané druhé) odliSny, neposkytuji spravni organy ani méstsky soud.
Dutvody svédcici vali smluvnich stran ve smyslu takového rozliSeni nejsou zfejmé ani
Nejvys$imu spravnimu soudu. Logictéj$im a mnohem vice vyhovujicim pozadavkim vyse
citované judikatury Ustavniho soudu se naopak jevi hodnoceni sporného ustanoveni
daného smlouvy jako obecného ujednani pouzitého ve smlouvé ¢astecné formularového
typu, prostfednictvim néhoz Pozemkovy fond CR ,osetfoval® (byt z dnesniho pohledu
4 v \4 ’ . v ’ Ve . . v 4 vV * 0
pravné ne zcela dokonale) mozné dopady restitucnich ¢i privatizacnich predpisu do tehdy
existujicich vlastnickych prav. Vyklad zastavany spravnimi organy a méstskym soudem
v neposledni radé dostateCné nerespektuje ani ochranu vlastnického prava, kterou je
nicméné ivtomto pripadé nutno zdiraznit. Dochazelo-li totiz zejména na pocatku
devadesatych let minulého stoleti v nasem prostfedi k nestandardné rozsahlym zménam
majetkovych pomért v dusledku restitucnich ¢i privatizaénich postupt, je tfeba zcela
nepochybné tento aspekt zohlednit i pfi vykladu souvisejicich smluvnich ujednani. Jisté
nebylo smyslem napravy majetkovych ktivd a zmén v hospodareni se statnim majetkem
to, aby tento majetek zlstaval nedGvodné pravné ,zatizen® predchozi (dodasnou) spravou
ze strany statu (Pozemkového fondu CR). Smysl obdobnych ujednani, jez by mél byt
souladny 1 s vali smluvnich stran, naopak zcela nepochybné sméfoval k tomu, aby
’ ’ . Voo , ’ . . . ,
(staro)novy vlastnik mohl co nejvolnéji nakladat s nabytym majetkem a jeho vlastnicke
pravo nebylo nedavodné omezovano predchozi spravou tohoto majetku statem.

[23] S ohledem na vyse uvedené je tedy nutno souhlasit se stézovatelkou v tom, ze smysl
dané smlouvy respektujici téz dovoditelnou vuli smluvnich stran sméroval k tomu,
zahrnout pod pojem ,opravnéné osoby“ nejen subjekty takto vyslovné v nékterych
pravnich predpisech oznacené, ale téz dalsi subjekty, jimz i jinym zptsobem v navaznosti
na zménu pravni upravy vzniklo vlastnické pravo k nemovitostem v souvislosti s napravou
majetkovych krivd, resp. narovnanim tuzemskych majetkovych poméra ve vlastnictvi
pudy po roce 1989. Lze dodat, Ze ani uziti pojmu ,,prizndni“ vlastnického prava v daném
smluvnim ujednani nevylucuje vztahnout toto ujednani i na prechod vlastnického prava
dle zakona ¢&. 172/1991 Sb. Pokud by v daném smluvnim ujednini Pozemkovy fond CR
hodlal uéinit jinak, jisté to bylo mozné vyslovné ¢i alespon odkazem ve smlouvé upravit,
avsak nestalo se tak. Ostatné i smyslem zakona ¢. 172/1991 Sb. bylo také narovnani
majetkovych pomért narusenych pred rokem 1989, a to prostrednictvim vraceni
historického majetku obcim (viz § 2 a § 3 citovaného zakona). Uvedenému vykladu sveédci
dale i1 to, ze dané smluvni ujednani nesetrvava pouze u ,prizndni vlastnického priva
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opravnénym osobim®, ale vztahuje se $ifeji 1 na nabyti vlastnického prava v disledku
privatizace majetku. Je tfeba pfipustit, ze dovozovat presnou vuli smluvnich stran
v pfipadé smluvnich ujednani dohodnutych pred delsi dobou je samoziejmé obtizné,
zvlasté ve vztahu k pomérné specifickym pravnim vztahim vznikajicim v souvislosti
s predpisy z oblasti restituce a privatizace, tim spiSe ale nelze pouze setrvat na vykladu
jazykovém, jehoz dusledkem (jako je tomu v projednavané véci) mtze byt nezadouct
formalismus. Lze tedy uzavrit, Ze sporné smluvni ujednani je treba vykladat tak, ze se
vztahuje i na prechod vlastnického prava na obec dle zakona ¢. 172/1991 Sb.

[24] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze smyslem tohoto rozhodnuti neni jakkoliv
nahrazovat ¢innost civilnich soudq, jimz primarné ptislusi urcovani toho, zda urcité pravo
. Ve 4 / Vv v/ 4 4 4 v v 4 4 M 4 /4
je ¢i neni. Pro Uclely rizeni vedeného podle § 3g zakona o zemédélstvi v nyni projednavané
V o+ v v \4 / v /v v /4 /e 4 /
véci je vsak treba konstatovat, ze vyklad ¢l. V. vySe oznadené najemni smlouvy provedeny
v / i /4 4 i 4 M 4 / v 4 v 7
méstskym soudem i spravnimi organy je nezakonny. Vzhledem k tomu, ze dana kasacni
namitka stézovatelky byla divodna, nebylo jiz tfeba se zabyvat kasaéni argumentaci
tykajici se ukonceni daného najemniho vztahu na zakladé dohody ze dne 17. 11. 2014.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna nebot, napadeny rozsudek méstskeho soudu je nezakonny [§ 103 odst.
1 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud se pri posouzeni sporné pravni
otazky (vykladu smluvniho ujednani) fakticky shodl se zavéry spravnich organt, Nejvyssi
spravni soud nevraci véc tomuto soudu k dal$imu fizeni, nebot pfi respektovani nazoru
vysloveného v tomto rozsudku by takoveé feSeni bylo neefektivni a nehospodarné (§ 110
odst. 1 véty prvni s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu rozhodl také o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného a o
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. ) s. 1. s.].

[26] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pted krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 ve spojent s
§ 120 s. f. s. ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[27]  Nejvyssi spravni soud priznal Gspésné stézovatelce nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti v podobé nahrady za zaplaceny soudni poplatek a odmény jejiho zastupce.
Zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ¢ini 5000 K¢. V souladus §7 a § 9 odst. 4
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ¢ini odména 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby a 300
K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce
stézovatelky v daném fizeni uéinil dva tkony (podani kasa¢ni stiznosti a replika
k vyjadfeni zalovaného), odmeéna za tizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je
zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o c¢astku 1 428 K¢,
ktera odpovida 21% sazbé této dané. V fizeni pred krajskym soudem stézovatelka zaplatila
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a jeji zastupce ucinil tfi tkony pravni sluzby (prevzeti
véci, sepis zaloby a sepis repliky k vyjadreni zalovaného). Odména zastupce za fizeni pred
krajskym soudem (za stejné vyse odmeény za jeden tikon pravni sluzby i pausalni nahrady
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jako v fizeni o kasaéni stiznosti) tedy ¢ini 10 200 K¢, kterou je treba zvysit o ¢astku 2 142
K¢ odpovidajici 21 % DPH. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit stézovatelce na
nahradé naklada celého fizeni Castku 28 570 K¢, a ro k rukam jejiho zastupce.

[28]  Zalovany nemél ve véci Gspéch, nahrada nakladt fizeni mu tudiz nenalezi.

[29] Osoba zGlastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo jen na nahradu nakladd,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zilastnéné
na rizeni takova povinnost soudem ulozena nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 19. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



