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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Ivo Pospidila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: B. §., proti
zalovanym: a) Magistrat mésta Frydek - Mistek, se sidlem Palackého 115, Frydek-Mistek, b)
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava, o navrhu
oznaCeném jako zaloba pro zmatecnost, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. 19 Na 13/2019 - 5,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 10. 7. 2019 u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud) navrh oznaleny jako zaloba pro zmatecnost, kterym napadla usneseni krajského
soudu

ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 19 Na 30/2016 - 56, o odmitnuti zaloby, a navazujici rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, C. j. 3 As 269/2017 - 44. Pfedmétem fizeni
vedeného krajskym soudem pod spisovou znackou 19 Na 30/2016 byla zaloba proti
zalovanému a) a b) ve véci napadeni zalobkyné dvéma strazniky Méstské policie Frydek -
Mistek

dne 26. 7. 2015. Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale take jen ,s. f. 5.%), nebot navrh byl nepfipustny.

[2]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

[3]  Zéidost stéovatelky o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zistupce
Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne 31. 10. 2019, ¢.j. 1 As 344/2019 - 16, nebot
dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost predstavuje zjevné bezlspésny navrh. Stézovatelka
totiz v kasacni stiznosti brojila proti usneseni krajského soudu ze dne 18. 8. 2017, ¢. 5. 19
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Na 30/2016 - 56, a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2019, €. j. 3 As
269/2017 - 44, zalobou pro zmatecnost, ktera je neptipustna.

[4]  Usnesenim ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 344/2019 - 16, soud zaroven vyzval
stézovatelku, aby ve lhtuté 15 dnl od doruleni tohoto usneseni bud predlozila plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soud stézovatelku taktéz poucil, ze pokud vyzvé ve
stanovené lhuté nevyhovi, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 22.11.2019, stanovena lhata tak uplynula dne 9. 12. 2019.
Stézovatelka presto do dnesntho dne plnou moc nedolozila ani neprokazala, ze ma
pozadované pravnické vzdélani.

[5] Stézovatelka adresovala soudu podani dorucené dne 10. 12. 2019, oznalené jako
Namitky proti usneseni a proti vyzvim Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 344/2016 - 16 ze
dne 31. 10. 2019. V ném uvedla, ze vyse jejiho starobniho dichodu po srazkach nestali na
zaplaceni soudniho poplatku a na zvoleni si advokata. Soud zdurazruje, ze stézovatelce
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce z
divodu zjevné bezispésnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., tedy z divodu,
pro ktery jsou majetkové pomeéry stézovatelky nerozhodné (obdobné srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. 5 As 164/2018 - 71).

[6] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. pro rizeni o kasaéni stiznosti plati, ze stéZovatel musi byt
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zikoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.

[7]1  Protoze stézovatelka ani pfes vyzvu soudu a radné pouceni nedostatek zastoupenti
ve stanovené lhuté neodstranila, Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl dle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. Zbyva doplnit, ze stézovatelka pres vyzvu a
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pouceni ve stanovené lhuté taktéz nezaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost, fizeni o
kasacni stiznosti tak mohlo byt také z tohoto davodu zastaveno.

[8] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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