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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobee: L S., zast. JUDr. Vitem
Bursou, advokatem, se sidlem Razova 1254, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 11. 2017, ¢.j.51377/17/5200-10423-806032, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 62 Af 2/2018 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim na zikladé odvolini Zalobce zménil
rozhodnuti - platebni vymér na dan zprijmt fyzickych osob ze dne 24. 5. 2012,
¢.j. 96864/12/338912706315, vydany Finan¢nim ufadem v Uherském Brodé (dale téz
»spravce dané®). Podle rozhodnuti zalovaného se vymértuje dan z prijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 122.300 K¢ a soucasné vznikd povinnost uhradit
zvyseni dané podle § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd ve spojeni s § 264
odst. 12 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve vysi 12.230 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti spravce dané je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
. /4 N / v/ 4 V7. o / *o v . N4 4
zejména z hlediska uvah a vycisleni priymu a vydaju zalobce souvisejicich s nakupem a
prodejem vozidel v roce 2007, vypocétu dariové povinnosti zalobce a dale je dikazné
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nepodlozené ve véci prijmu zalobce v nepenézité formé u vozidla Mercedes Karman.
Zavéry spravnich organu ohledné opravnénosti vydaje za rekonstrukci nastavby vozidla
Fiat Adria Coral (dale téz ,FAC®), tj. Ghrady castky 496.400 K¢ dle faktury ¢. 207249 ze
dne 16. 11. 2007 spole¢nosti BRAVO-CZ s. r. o. (dale téz ,predmétna faktura®), jsou podle
zalobce nespravné a zpuUsob, jimz jej zdGvodnuji, nema oporu v zakoné. Provedené
dokazovani (vyslechy svédki Martina Vojtéska a Jiritho Bravence, kteti byli jednateli
spolecnosti BRAVO-CZ s. r. 0.) nevyvraci, ze toto vozidlo bylo zrekonstruovano a byly
dolozeny doklady o této rekonstrukei a jeji Gthradé. Vyslechy téchto svédku byly vedeny
Ucelové a byly jim kladeny zavadéjici otazky. Vypovéd R. V., ktery dle vypovedi svédka
Martina Vojtéska mohl opravu fresit, spravni organy neprovedly. Spravni organy se
nevyporadaly s tim, kdo opravu udélal. Pritom nezpochybriuji, ze uvedené vozidlo bylo
zrekonstruovano a zhodnoceno.

[3]  Zalovany neseznimil Zalobce s vysledky dokazovani a nedal mu moznost doplnit
dukazni navrhy k prokazani vydaja. Je-li prokazano, ze rekonstrukce byla provedena, a
tedy s ni musely vzniknout naklady a spravce dané zpochybni doklad o téchto nakladech,
je mozné vynalozené naklady prokazat jinak, a to formou odborného posudku, ktery
naklady vyd¢isli. S timto zalobcem navrzenym dikazem se spravni organy nevyporadaly a
nezdtvodnily, pro¢ jej neprovedly. Zalobce mé za to, Ze uhrazeni uvedené faktury dolozil
v ramci predchozi zaloby dal$imi dikazy (smlouva o pujéce ze dne 10. 11. 2007, vyslech
Ing. J. S. a jeho estné prohlaSeni). Zalovany vak pfi svém dal¥im rozhodovéni tyto
diikazy ignoroval. Zalobce ma za to, e své vydaje prokézal.

[4]  Zavér spravnich organd, ze za prodej vozidla FAC panu Marku Kornfeilovi zalobce
obdrzel 1.550.000 K¢ jednak {(hradou financni ¢astky 1.050.000 K¢ a jednak nepenéznim
plnénim vozidla Mercedes Karman v hodnoté 500.000 K¢, zalobce oznalil za
vykonstruovany. Zalobce totiz obdrZel fakticky pouze ¢stku 1.050.000 K¢ a vozidlo
Mercedes Karman zakoupil na zakladé dolozené kupni smlouvy ze dne 27. 11. 2007 za
¢astku 500.000 K¢ od obchodni spole¢nosti KORNFI s. r. o. Pravné se jedna o dva
samostatné obchodni pfipady prodeje jednoho vozidla a nakupu jiného vozidla. Pouze
¢astka 1.050.000 K¢ tak predstavuje pfijem zalobce z prodeje tohoto vozidla. Spravni
organy se nevyporadaly ani s tim, ze fakticky bylo vozidlo Mercedes Karman prodano a
prevedeno ptivodnim vlastnikem jiné osobé, odlisné od zalobce, az v roce 2008.

[5] Krajsky soud v Brné oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze
zalovany dostateéné zduvodnil celkovy soucet vydaji ve vysi 3.970.449 K¢ i stanoveni
celkové dariové povinnosti zalobce. Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné,
nebot je z ného v kombinaci se zpravou o danové kontrole seznatelné, jak zalovany dospél
k vys$i zakladu dané i dané. Jestlize oprava vozidla byla skute¢né provedena, mél zalobce
povinnost uskuteCnéni takového vydaje prokazat. Uneseni dukazniho bfemena nelze
spojovat pouze s predlozenim bezvadnych ddletnich dokladd. Samotny danovy doklad
(faktura) neprokazuje, ze fakticky doslo k uskutecnéni platby a k plnéni uvedenému na
faktute. Udajny vystavovatel faktury poptel, Ze by prace pro Zalobce provedl a fakturu
vystavil. Skute¢nost, zda vozidlo bylo opraveno ¢i nikoli, je pfitom nepodstatna, nebot
zalobce mél prokazat uskutecnéni tvrzeného plnéni (tj. ze vozidlo opravila spole¢nost
BRAVO-CZ,s. r. 0. a za tuto opravu zalobce zaplatil 496.400 K¢). To se mu ale nepodatilo.
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[6] Zalobcem navrzeny dikaz Cestnym prohlasenim a vyslechem Ing. S., ktery

mu mél na pfedmétnou spornou opravu pujcit penize, je podle krajského soudu Gcelovy,
) Vv i 4 4 v v/ 4 v 4 4 i 4

nebot zalobce nic takového neuvadél v fizeni pred spravnimi organy.

[71  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zalobce prodal vozidlo FAC Marku
Kornfeilovi za ¢astku 1.550.000 K¢, pricemz v hotovosti obdrzel 1.050.000 K¢ a zbytek
(500.000 K¢) formou nepenézitého plnéni (automobilu Mercedes Karman). Nebylo tedy
treba, aby finanéni Urad stanovil obvyklou cenu vozidla Mercedes Karman. Otazka
nasledného prodeje vozidla Mercedes Karman neni ve vztahu k pfijmu za prodej vozidla
FAC podstatna. Ohledné tvrzeni zalobce, ze vozidlo Mercedes Karman koupil zcela jiny
vlastnik (C. M.) a nikoli zalobce, dospél krajsky soud k zavéru, ze se jedna o Gcelové
tvrzeni. Byt by zalobce jako vlastnik vozidla nebyl v registru silniénich vozidel uveden, je
ztejmé, ze vozidlo zakoupil, resp. protitctem ziskal.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
A% M 4 v 4 M v/ 4 4 4 M v M
stiznost. Krajskému soudu vytknul, Ze v ramci vyporadani namitky neptezkoumatelnosti
/ 4 /4 / M / / / vV, o V7/e o
napadenych rozhodnuti sim provedl vyklad nejasnych a rozpornych vypoctt ptijmua a
vydaji. Dale zminil, Ze zUstala nevyjasnéna otazka vydaju za nakup vozidla Fiat Ducato 2,3
JTD, ktera je uvedena ve vydajich za nakup vozidel v roce 2007.

[9]  Posouzeni splnéni povinnosti k prokazani vydaji za opravu vozidla FAC krajskym
soudem stézovatel povazuje za prekroceni pripustnych mezi pozadavkd na danovy subjekt.
Jak jiz soudy mnohokrat judikovaly, dikazni povinnost danioveho subjektu neni bezbreha.
Jestlize spravce dané nezpochybnuje, ze vozidlo FAC zalobce zakoupil za cenu 1.190.000
K¢ a bylo prodano za 1.550.000 K¢ Marku Korfeilovi, nezpochybnuje ani, ze na ném byla
provedena vyrazna oprava, je vrozporu se smyslem danového fizeni zpochybnovat
dolozenou fakturu za opravu tohoto vozidla z dtvoda, které uvadi spravce dané a prevzal
je 1 soud.

[10] Svédkové Vojtések a Bravenec, ktefi byli k véci vyslechnuti jako jednatelé
spolecnosti BRAVO-CZ s. r. o., po téméf 5 letech sice opravu nepotvrdili, ale ani ji
nemohli vyvratit. Svédek Vojtések navic ptipustil, ze opravu mohl fesit i R. V., ktery vsak
nebyl vyslechnut. Stézovatel si uvedenou spole¢nost ani fakturu za opravu nevymyslel.
Spravce dané vedl vyslech jednatelt zaujaté a ucelové, o Cemz svédéi formulace otazek.
Zavér soudu ohledné faktury za opravu vozidla FAC nem4 oporu v dikazech. Uéetnictvi
spolecnosti BRAVO-CZ s. r. o. nebylo v tomto fizeni zkoumano. Stézovatel povazuje za
nepiijatelné, aby mu nebyl jako vérohodny uznan doklad o opravé jen proto, ze jeho
vystaveni po 5 letech zpochybni byvali jednatelé spolecnosti, pfipadné, ze nebyl pojat do
Ucetnictvi.

[11] Nespravny je i zavér soudu ohledné stézovatelem predlozeného diukazu o pujcce
na predmétnou opravu, ktery krajsky soud sohledem na dobu predlozeni povazuje za
Ucelovy. S ohledem na zpochybnovani dokladu za opravu si stézovatel s odstupem let
vzpomnél, ze mu penize na opravu pujcoval pan S., ktery vozidlo ptvodné chteél.
Stézovatel nemuze prokazat, ze opravu provedl nékdo jiny, kdyz ji provedla spole¢nost
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BRAVO-CZ s. r. o. Skutec¢nost, ze stézovatel nevi, komu platil, nema vliv na posuzovani
duvéryhodnosti vydaje. Stézovatel si prevzal opravené vozidlo a nemél zadny duvod si
zjistovat jméno toho, kdo vystavil fakturu a prevzal penize. Vyzadovani povinnosti, kterou
zjevné dariovy subjekt nemuze po mnoha letech splnit, oznadil stézovatel za sikandzni.

[12] Zavér soudu, ze pti prodeji vozidla FAC Marku Kornfeilovi stézovatel jako
nepenézité plnéni protihodnotou obdrzel vozidlo Mercedes Karman, nezapsal zménu
vlastnictvi az do 11.2.2008, kdy byl zapsan novy majitel C. M., nema oporu
v provedenych dukazech. Spravce dané totiz neprokazal, kdy stézovatel vozidlo Mercedes
Karman od Marka Kornfeila obdrzel, tzn. neprokazal, ze tento nepenézity prijem mél
v roce 2007, byt na koupi vozidla byla vystavena kupni smlouva z 19. 11. 2007. Je ztejmé,
ze tyto smlouvy neodpovidaji realité, coz na rozdil od faktury za opravu tohoto vozidla
spravci dané nevadi, nebof mu to nahrava ve snaze zvysit prijem stézovatele z prodeje
vozidel v roce 2007 a dodanit jej. Bylo proto treba provést dukazy k otazce, kdy stézovatel
nepenézité plnéni za vozidlo Mercedes Karman skutecné obdrzel. Obdrzeni plnéni ve
formé tohoto vozidla az v roce 2008 nasvédcuje, ze toto vozidlo bylo prevedeno primo
z predchoziho majitele Marka Kornfeila na nového majitele C. M. a zapsano v evidenci 11.
2. 2008, prestoze stézovatel mél plnou moc k prevodu vystavenou jiz dne 27. 11. 2007.
Pokud by stézovatel vozidlo obdrzel jiz v roce 2007, mohl jej ihned prevést na pana M.
Nepenézity prijem v hodnoté 500.000 K¢ v roce 2007 tak nebyl prokazan.

[13] Stézovatel shrnul, Ze spravce dané i krajsky soud z hlediska prokdzani pfijma
stézovatele hodnoti dikazy jinak, nez v pfipadé prokazovani jeho vydaji, kdy u pfijma
vychazi z listin, al skutedny stav je jiny, a u vydajd naopak zpochybriuji listinu o vydaji,
prestoze vlastni opravu vozidla nezpochybuji.

[14] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze se ztotozfiuje snapadenym rozsudkem.
Pfipomenul, Ze v této véci jiz krajsky soud rozhodoval potteti. Z odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného ve spojeni se zpravou o danové kontrole jednoznalné vyplyva, jakym
zptsobem zalovany dospél k vy$i ptijmt stézovatele za prodej vozidel ve vysi 4.430.000 K¢
a vysi vydaji 3.970.449 K¢ ajakym zplsobem vypocetl stanovenou dan. Zalovany dale

. M v v 4 v/ 4 4 v 4 v
s poukazem na judikaturu NSS uvedl, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vysetfovaci, ale na primarni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.
Zduraznil, ze ani danovy doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemtze byt pouzit
. ° . . v s yoe . v v ’ ’ v
jako dikaz o realizaci plnéni, které je jeho predmétem, pokud neni prokazano, ze se
predmétna transakce fakticky uskute¢nila. Identita dodavatele musi byt uréena naprosto
M v v M / o v/ v M \4 v 4
jednoznacné a nezpochybnitelnym zpusobem. Nestaci pouze obecné tvrdit, ze k plnéni
urcité doslo a nékdo jej poskytnout musel.

[15] Jednatelé spolecnosti BRAVO-CZ s. r. o. shodné vypovédéli, ze stéZovatele neznaj,
predmétnou fakturu na opravu vozidla FAC nevystavili ani nepodepsali, pficemz vzhled
a usporadani dané faktury neodpovida fakturam vystavovanym v dobé jejich ptsobeni
v uvedené spolecnosti a predmétna faktura se nenachazi v Gcetnictvi této spolecnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2007. Shodné téz vypovédéli, ze spole¢nost BRAVO-CZ s. r. o. ani
neprovadéla opravy obytnych automobilt. Pokud by tato spolecnost takovouto opravu
zcela vyjimecné a ojedinéle provedla, lze dovodit, ze by si jednatelé takovy ojedinély
obchodni pfipad pamatovali i surcitym casovym odstupem. Vyslechy byly vedeny
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vsouladu se zakonem, stézovatel byl o nich fadné vyrozumén. Pokud nevyuzil svého
prava byt vyslechu svédkt pfitomen a klast jim otazky, nelze to klast k tizi spravce dané.
Svédkim nebyly kladeny kapcidzni ani sugestivni otazky. Provedeni vyslechu pana V. by
bylo s ohledem na shodné vypovédi jednatelt spole¢nosti BRAVO-CZ s. r. o. nadbytecné.
Cestné prohlaseni a navrZené provedeni vyslechu Ing. S. krajsky soud spravné vyhodnotil
jako Géelové. Byt neni zpochybnéno, ze opravy byly skutecné provedeny, stézovatelem
nebyla prokazana skute¢na vyse tvrzeného vydaje ve vztahu k deklarovanému dodavateli.
Verze nastinéna stézovatelem - predani témér 500.000 K¢ v hotovosti neznamé osobé, aniz
by si vyzadal alespon doklad o zaplaceni, jednozna¢né neodpovida standardnimu a
obezfetnému jednani v obchodnim styku. Nelze ani shledat rozpor mezi vypovédi svédku
a listinami, nebot obsah kupni smlouvy je v souladu s vypovedi svédka Kornfeila. Listiny
zalozené ve spravnim spise dokladaji, ze stézovatel vozidlo Mercedes Karman obdrzel jako
ast kupni ceny za prodej vozidla FAC Marku Kornfeilovi. Zalovany tak povaZuje
zavyvracené tvrzeni stézovatele, ze vozidlo Mercedes Karman koupil C. M., nikoli
stézovatel.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodi. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Vytka stézovatele krajskému soudu, ze vramci vyporadani namitky
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti sam provedl vyklady nejasnych a

/ / V_o v/ o / o 4 v 4 bl M / 4
rozpornych vypocta pfijmu a vydaji neni opodstatnéna, nebot krajsky soud rozhodnuti
v 4 .. /v 4 4 *eV_V 4 4 v v /
zalovaného nijak nedotvarel, pouze poukazal na skutkova zjisténi a zavéry zalovaného a
shledal jeho rozhodnuti ve spojeni se zpravou o danové kontrole radné zdivodnénym a
nikoli nepfezkoumatelnym. Krajsky soud rovnéz vysvétlil, pro¢ zalobci nebyl zapocten
vydaj na nakup Fiat Ducato multijet (stézovatel prodej tohoto vozidla netvrdil, ani
nedokladal). Stézovateli tudiz nelze prisvédcit ani v tom, ze zustala nevyjasnéna otazka
vydaja za nakup vozidla Fiat Ducato.

[18] K namitce tykajici se prokazani vydaji za opravu vozidla FAC Nejvyssi spravni
soud predesila, ze podle § 24 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg,
[vlydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro
zjisténi zdkladu dané odectou wve vysi prokdzané poplatnikem a wve vysi stanovené timto
zakonem a zvldstnimi predpisy. Z ustalené judikatury vyplyva, ze za vydaje snizujici danovy
zaklad poplatnika lze tedy uznat vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2)
vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vynalozil v daném zdanovacim
obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Danovy subjekt je povinen v pfipadé pochybnosti
prokazat, ze v danovém priznani uplatnény vydaj skutecné vynalozil, a to tim zpusobem,
jakym deklaroval na ptislusném aletnim dokladu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4.
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2006 ¢. 5. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. 5. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 80/2007 - 60, ¢i ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 10 Afs 235/2015).

[19] Jak jiz NSS vyslovil v bodu 18 rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015 - 70,
wRazdy dariovy subjekt ma povinnost dari nejen priznat, ale také povinnost své tvrzeni doloZit,
tj. ma jak bremeno tvrzeni, tak bremeno ditkazni (srov. § 92 odst. 3 dariového ¥adu, dle néhoz
dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v vidném dariovém
tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich). (...) Tato ponékud specifickd koncepce
dokazovani vychdzi z podstaty dariového ¥izeni, jehoz skutkovym zdkladem je tvrzeni dariového
subjektu o jebo dariové povinnosti. K tomu Ustavni soud v nélezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV.
US 29/05 (vechna vtomto rozsudku citovand rozbodnuti Ustavnibo soudu jsou dostupnd
z nalus.usoud.cz), wvedl, Ze ,dikazni bremeno k prokdzini wurcité skutecnosti (nese)
ten, kdo tuto skutecnost tordi. Tato zdsada je zachovina rovnéZ v dariovém ¥izeni, ackoliv v
modifikované podobé, nebot’ na rozdil od jinych drubii Yizeni, v nichZ je véci svobodné wviile
jednotlivce, zda urcité skutecnosti v ¥izeni tvrdi a wvadi i nikoliv, stihd v dariovém Yizeni
dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v podobé dariového priznani). (...) [V] dariovém vizeni
se vztabuje ditkazni biemeno pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych (wvedenych) dariovym
subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti, jez je dariovy subjekt povinen wuvést
v dariovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové povinnosti subjektu.’
Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev$im Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo ze dne 22. 10.
2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86). Stézovatel toto své primarni bremeno unesl, kdyz predlozil
predmeétnou fakturu za opravu vozidla FAC.

[20] Samotna existence ucetnich dokladd, tj. prijmovych dokladld ¢&i faktur, 1 kdyz
formalné bezvadnych, vSak sama o sobé zpravidla neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila [viz rozsudky NSS ze dne 31. 12. 2008 ¢. j. 8 Afs 54/2008
- 68, a ze dne 28. 2. 2006 &. j. 7 Afs 132/2004 - 99, & zavér Ustavniho soudu vyjadfeny v
usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04: , Diikaz dariovym dokladem (...) je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemaiize byt ditkazni povinnost naplnéna
poubym predlozenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu.]. Pokud spravce dané zjisti
skutednosti vyvolavajici vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutenosti, muze vyjadrit své pochybnosti. Pfi posouzeni datiové uznatelnosti vydaji
(nakladd), je podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym ptijmem, je vsak treba
zohlednit také dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijmu, tj. prikaz o tom, ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené pravné
existujicim subjektem a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt pouzity jako
dtkaz o uskutecnéni obchodniho ptipadu v nich deklarovaného, neni-li prokazano, ze k
jeho uskutecnéni fakticky doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006 ¢. j. 5 Afs 40/2005 -
72).

[21]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namital, ze jestlize spravce dané nezpochybriuje
zakoupeni vozidla FAC zalobcem za cenu 1.190.000 K¢, provedeni jeho opravy a jeho
prodej za 1.550.000 K¢ Marku Korfeilovi, je v rozporu se smyslem danového fizeni
zpochybriovat dolozenou fakturu za opravu tohoto vozidla z davodd, které uvadi spravce
dané a prevzal jeisoud. K otdzce, zda spravce dané unesl dikazni bremeno ohledné
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existence relevantnich pochybnosti o vérohodnosti predlozené faktury, Nejvyssi spravni
soud v prvé radé konstatuje, ze spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
Uetnim pripadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a duivodné
pochyby. Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi
(srov. rozsudky INSS ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86, ¢ize dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS).

[22] V posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pochybnosti
o vérohodnosti a prukaznosti predlozené faktury za opravu vozidla FAC, kdyz poukazal
na svédeckou vypovéd Martina Vojtéska ze dne 17. 4. 2012, jenz byl jednatelem spolecnosti
BRAVO-CZ, s. r. o. vdobé vyhotoveni predmétné faktury a ktery vypovédél, ze
predmétnou fakturu nevystavil, podpis na faktute neni jeho a nepodoba se podpisu zadné
osoby ze spolecnosti BRAVO-CZ, s. r. o. Uvedl, ze vzhled a usporadani faktury
neodpovida fakturam vystavenym v dobé jeho puasobeni a faktura se nenachazi ani
v tletnictvi roku 2007. Uvedena spolecnost disponovala prostory na opravy a parkovistém,
av$ak neni si védom, ze by néjaké takové opravy vibec provadéla, jelikoz ,se délaly pouze
motorové vodni skutry“. Pripustil moznost, ze oprava mohla byt zajisténa dodavatelsky a
mohl ji zadat pan Jifi Bravenec nebo panR. V. (ten v$ak pouze s védomim nékoho ze
spolecnosti).

[23] Dozadany spravce dané dale sdélil, ze za obdobi roku 2007 byla u spolecnosti
BRAVO-CZ, s. r. o., provedena danova kontrola, z niz vyplynulo, ze spolecnost vedla
jinou ciselnou radu, nez kterou obsahuje predlozena faktura a zdznamy v Gletnim deniku
roku 2007 nevykazuji jeji zatctovani ani prijeti platby.

[24] Zalovany dile poukazal na obsah vyslechu svédka Jiftho Bravence, daliho jednatele
spolecnosti BRAVO-CZ, s. r. o., ze dne 22. 11. 2012, ktery do protokolu uvedl, ze
stézovatele nezna, nikdy snim obchodni spolupraci nenavazal, nemize jej nijak
identifikovat, nevi nic o tom, ze by predmétna oprava probéhla v prostorach spolecnosti,
ani o vystaveni predmétné faktury, podpis na ni neni jeho ani mu neni znam.

[25] Vypovédi uvedenych svédka jsou naprosto jednoznacné a koresponduji s vyse
zminénym sdélenim dozadaného spravce dané, dle kterého zaznamy v Gletnim deniku
spolecnosti z roku 2007 nevykazuji zauctovani predmétné faktury ani provedeni platby.
Tito svédci presvédéivé popsali, ze faktura nemohla byt vystavena spolecnosti BRAVO-
CZ, s. r. 0. Presvéddivosti jejich vypovédi neubira ani pomérné velky Casovy odstup mezi
datem vystaveni predmétné faktury a jejich vypovédmi, coz je dano zejména tim, ze tato
spolecnost neprovadéla opravy motorovych vozidel a dle vypovédi svédka se stézovatelem
vubec neobchodovala. Stézovateli tudiz nelze prisvédcit, ze uvedeni svédei nemohli opravu
uvedenou na faktufe vyvratit. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze spravce
dané nevedl vyslech jednateld zaujaté a Glelové. Stézovatel ostatné nezminil, v cem
konkrétné byly otazky pokladané uvedenym svédkum zaujaté a aéeloveé. Postup spravnich
organd tudiz nebyl S$ikandzni, jak tvrdi stézovatel, nebot spravni organy provedly
dokazovani, na zakladé kterého zjistily skutkovy stav, znéz vyplynuly duvodné
pochybnosti o vérohodnosti predlozené faktury, které zalovany radné zdavodnil.
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[26] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze svédek Vojtések pripustil, ze opravu mohl
resit iR. V., ktery v$ak nebyl vyslechnut, soud uvadi, ze z vypovédi svédka Vojtéska
vV / 4 v v 4 M Ve /
rovnéz vyplyva, ze R. V. mohl opravu zadat pouze s védomim jeho ¢i pana Bravence, ktery
vSak vypoveédél, ze o opravé nic nevi. Za takto zjisténého skutkového stavu by jiz vypoved
svédka V. byla nadbytecna, nebot pokud zadny zjednateld o opravé vozidla FAC a
predmétné fakture nic nevi, je zfejmé, ze tuto opravu nezadal ani pan V., ktery tak mohl
Ve i v 4 v / M o * Vv \4 4 v
ucinit pouze s védomim nékterého z jednatelu. K argumentaci zalobce, ze spravce dané
nezpochybnil zakoupeni vozidla FAC zalobcem ani provedeni opravy, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tyto skuteCnosti nesouvisi s prokazanim vyse thrady (vydaje stézovatele) za
opravu tohoto vozidla.

[27] Spravce dané tedy unesl dikazni bremeno ohledné existence relevantnich
4 v i v v / . Vv/ 4 4 vV Vv M
pochybnosti o vérohodnosti predlozené faktury. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
4 v . /4 \4 Vv 4 v v 4 4 / M
se zavérem krajského soudu, ze stézovatel neprokazal uskute¢néni uznatelného vydaje
podle faktury ze dne 16. 11. 2007 dajné vystavené spole¢nosti BRAVO-CZ, s. r. o., a
neprisvéd¢il proto ani namitce stézovatele, ze zavér soudu ohledné faktury za opravu
vozidla FAC nema oporu v dikazech.

[28] Ke stézovatelem navrzenému dikazu v podobé Cestného prohlaseni a vyslechu
Ing. S., ktery mu mél na pfedmétnou opravu pujéit penize, lze poukazat na rozsudek NSS
ze dne 25. 9. 2014, C. j. 4 Afs 142/2014 - 22, dle néjz: [dlikazni prostiedky miize dariovy
subjekt uvést i v odvolani a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto. Zavéry
sprdavce dané ucinéné v dariovém rizeni proto museji nutné vychazet z toho, zda dariovy subjekt
své ditkazni biemeno v pribébu dariového 7izeni unesl, ¢i nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto
svoji povinnost nesplni, nemiizZe jiz rozhodnuti financnibo organu z této skutecnosti vychazejici
nasledné zpochybriovat v fizeni pred soudem tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni
ditkazii, které jiz mohbl uplatnit v dariovém rizeni.“ K argumentaci stézovatele, ze si na pujcku
od pana S. vzpomnél az po letech je Gcéelova, nebot stézovatel v roce 2007 obdrzel pfijem
za prodej 4 vozidel celkem za 4.430.000 K¢ a s ohledem na takto nizky pocet prodanych
vozidel astim spojenych zalezitosti, je krajné nepravdépodobné, ze by si stézovatel
vzpomnél na zminénou ptjcku az po nékolika letech.

[29] Vyse uvedeny zavér, ze stézovatel neprokazal uskuteCnéni zdanitelného plnéni
(opravy) podle faktury ze dne 16. 11. 2007, nevyvraci ani argumentace stézovatele, ze nevi,
komu platil, pfevzal si opravené vozidlo a nemél zadny duvod si zjistovat jméno toho, kdo
vystavil fakturu a prevzal penize.

[30] K namitce stézovatele, ze nepenézity prijem v podobé vozidla Mercedes Karman
v hodnoté 500.000 K¢ vroce 2007 nebyl prokazan, Nejvys$si spravni soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva opaény zavér. Stézovatel totiz dle kupni
smlouvy ze dne 19. 11. 2007 prodal vozidlo FAC Marku Kornfilovi za cenu 1.550.000 K¢.
Marek Kornfeil jako svédek do protokolu dne 28. 11. 2011 uvedl, Ze si od stézovatele
koupil vozidlo FAC za 1.550.000 K¢, prilemz mu zaplatil 1.050.000 K¢ a jako
protihodnotu do vyse 1.550.000 K¢ mu dal vozidlo Mercedes Karman. Nezaplatil tedy v
penézich castku ve vysi 1.550.000 K¢, ale pouze 1.050.000 K¢. Stézovatel byl u tohoto
vyslechu svédka pritomen a nic proti jeho vypovédi nenamital. Nejvyssi spravai soud tak
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ma za prokazané, ze Marek Kornfeil v roce 2007 zaplatil 1.050.000 K¢ a zbywvajicich 500.000
K¢ uhradil stézovateli prevodem Mercedesu Karman. Na zakladé vyse uvedenych listin ma
Nejvys$i spravni soud jednoznacné za prokazané, ze zalobce ptijal nepenézité plnéni
v hodnoté 500.000 K¢ v podobé automobilu Mercedes Karman.

[31] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze stézovatel nebyl v registru silni¢nich
vozidel veden jako dalsi vlastnik uvedeného automobilu. Zapsani do registru silni¢nich
vozidel nema zidny vliv na uskuteCnéni prevodu automobilu Mercedesu Karman vyse
uvedenym zpUsobem, ani na to, Ze na tento automobil je tfeba nahlizet jako na
stézovatelem ptijaté nepenézité plnéni. SkuteCnost, ze jako dalsi vlastnik vozidla Mercedes
Karman byl do registru silniénich vozidel dne 11. 2. 2008 zapsan pan C. M., které se
dovolava stézovatel, proto nema vliv na zavér, ze vozidlo Mercedes Karman predstavovalo
na strané stézovatele prijaté nepenézité plnéni v roce 2007, nebotf kupni smlouva byla
uzaviena dne 27. 11. 2007. Stézovateli tudiz nelze prisvédcit, ze obdrzel plnéni ve formeé
tohoto vozidla az v roce 2008, (i ze toto vozidlo bylo prevedeno primo z predchoziho
majitele Marka Kornfeila na nového majitele C. M.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze spravni organy i krajsky soud spravné
vyhodnotily zjistény skutkovy stav a nepochybily pfi posouzeni véci.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[33] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[34] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 4 M
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o Vv / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



