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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. V.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 694/DS/2017,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 8. 2019, ¢.j. 78 A 13/2017 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Chomutova rozhodnutim ze dne 18.10.2016, ¢.j.
MMCH/89332/1816/2016/ODaSC/Cha, uznal 7alobce vinnym ze spichini prestupku
podle § 124 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, a podle § 52 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®), a ulozil mu pokutu ve vysi 3.500 K¢ a povinnost nahradit pausalni
naklady rizeni. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 26. 8. 2016 v 15:12 hodin na 71.
km dalnice D7 #dil vozidlo tovarni znalky Skoda Octavia, registra¢ni znatky X, rychlosti
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174 km/h, atkoliv je v uvedeném tUseku nejvys$$i povolena rychlost 130 km/h. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud“) jako nedtvodnou zamitl. Neztotoznil se
s namitkami zalobce, ze obsluha rychloméru neprovedla nastaveni v souladu s navodem
k obsluze a samotné mérfeni bylo ovlivnéno tzv. reflexi i tim, ze mérici vozidlo mélo
viditelné prazdnéjsi predni kolo. Spravni organy v prestupkovém fizeni zjistily stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku,
kterého se zalobce dopustil. K navrhu na provedeni dukazu svédeckou vypovédi policistd,
ktery zalobce uéinil az po vydani prvostupnového rozhodnuti, se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadril a konstatoval, ze vzhledem k dostatecné zjisténému skutkovému stavu
by vypovéd policisti v ramci nového tstniho jednani byla nadbytecna a vedla by pouze
k prutahim v fizeni. Tento dikazni navrh zalobce vznesl pouze v opozdéném vyjadreni
k prubéhu fizeni v prvnim stupni a v odvolani jej jiz neuplatnil.

[3]  Aninamitku, ze neni jasné, k jakym skute¢nostem spravni organ prihledl pfi svem
rozhodovani o vymére pokuty, neshledal krajsky soud davodnou. Prvostuptiovy spravni
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organ své rozhodnuti odivodnil neuvazenym jednanim zalobce, ktery prekrocil maximalni
povolenou rychlost o 44 km/h, ptricemz obdobného jednani se dopustil nékolikrat,
naposledy v roce 2013, jak vyplyva z zalobcovy karty ridice. Ulozena sankce je adekvatni
a odpovida okolnostem véci. Z vypisu evidence karty ridiée krajsky soud zjistil, ze zalobce
byl v poslednich trech letech od spachani daného prestupku trikrat trestan za prestupek v
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souvislosti s fizenim motoroveho vozidla, kdy dva z téchto prestupku byly spachany v
ramci prekroleni nejvyssi povolené rychlosti vobci, a jeden byl spachan v ramci
v YA . vv/ / . . ~ 7 . / ’ .

prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec. Zadné zakonné ustanoveni nezakazuje,
aby pti hodnoceni osoby zalobce spravni organ prihléd]l k prestupkim spachanych v
minulosti, za néz mu byly pravomocné ulozeny sankce, a na zakladé téchto okolnosti
vyvodil prislusné zavéry, tykajici se ,sklonu“ opakované porusovat pravidla provozu na
pozemnich komunikacich.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnosti.
Namita, ze ulozena pokuta je nezakonna, nebot spravni organ neuvedl, jaké konkrétni
skutednosti pfi jejim ukladani hodnotil a jaké z nich vyvodil zavéry. Také krajsky soud
se nezabyval otazkou, zda spravni organy radné zohlednily vsechna kritéria pro ukladani
sankce (jak stézovatel namital v zalobé€), a namisto toho se zabyval pouze pfimérenosti
ulozené pokuty. Napadeny rozsudek je tak neptezkoumatelny a krajsky soud neptipustné
nahrazuje Gvahy spravniho organu.

[5]  Neprezkoumatelné je i napadené rozhodnuti, nebof zakonna kritéria nepostali
pouze vyjmenovat, ale je tfeba je 1 ve svétle konkrétnich okolnosti ptipadu vyhodnotit
jako polehéujici ¢i pritézujici okolnosti (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28). Spravni organ se zabyval pouze prestupkovou historii
stézovatele. Ani zde v§ak neni zfejmé, ke kterym zdznamim v evidenéni karté fidice
prihlédl. Tuto zalobni namitku vSak krajsky soud také pominul. Z odtvodnéni rozhodnuti
prvého stupné neni zfejmé ani to, zda spravni organ nahlizi na prestupkovou historii
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stézovatele jako na pritézujici okolnost, nebo zda hodnoti osobnost pachatele a jeho sklony
pachat dopravni prestupky, jak se snazi vyvolat dojem krajsky soud. Dle stézovatele je
nadto jednoznacné, ze k prestupkim starsim 3 let nelze pfihlizet, protoze pokud by se
jednalo o promlcené trestné ¢iny, spravni organy by k nim nemohly ptihlizet, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55. Pokud
by se od néj hodlal kasa¢ni soud odchylit, je tfeba predlozit véc rozsifenému senatu.

[6]  Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy navrhoval provést dukaz vyslechem
.. o 4 \4 vV 4 4 A M 4 VVe 7/
policistti, aby prokazal, ze méteni provadéli v rozporu snavodem k obsluze mériciho
zatizeni. V tomto ohledu nelze akceptovat zavér zalovaného, ze neni v jeho pravomoci
hodnotit ¢innost policistd a prezkoumavat méreni rychlosti. Krajsky soud véc posoudil
tak, ze stézovatel vlastné zadné dikazni navrhy neuplatnil, protoze je vznesl v ramci
podani, které bylo spravnimu organu zaslano nedopatfenim az dne 6. 11. 2016, tedy dva
dny po vydani rozhodnuti prvniho stupné. Bylo by vsak prepjatym formalismem, pokud
by se odvolaci organ nemusel namitkami zabyvat jen proto, ze nebyly vyslovné oznaceny

4 M 7 . v/ Ve M / 4 4 4 o v
za namitky odvolaci, jak se snazi naznacit krajsky soud. Postupem spravnich organt doslo
k poruseni stézovatelova ustavniho prava na provedeni vyslechu svédku v jeho prospéch ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[71  Stézovatel se dale zabyva vyvésovanim rozhodnuti soudd na internetovych
4 4 M vVv/ 4 4
strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. I. s.%), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[10] Po posouzeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11] Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k uloZené sankci. Radné od@vodnéni ukliadané sankce je zakladnim
predpokladem pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni orgin pfi svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke
kterym je spravni organ povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Vyse
uloZené sankce musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zptisobem nepfipoustéjicim
rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim okolnostem
individualniho ptipadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j.
9 As 53/2008 - 60, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. .
5 As 280/2016 - 23). Je nepfipustné, aby spravni organy v odivodnéni vyse sankce pouze
»opsaly“ vycet zakonnych kritérii, aniz by sevyslovné zabyvaly tim, jak jsou tato kritéria
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naplnéna v konkrétnim reSeném pripadé (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, &. j. 9 As 56/2019 - 28). Na druhou stranu, pokud v fizeni nevyjdou
najevo zadné zvlastni skutecnosti k nékterym ze zakonnych kritérii (ani z tvrzeni
prestupce, ani ze zjisténi spravnich organu), nemélo by zadny smysl, aby spravni organ
tuto skutecnost vzdy u kazdého takového kritéria zvlast vyslovné uvadél. Uvedené tim
spise plati pro jednoduché nedbalostni prestupkové jednani (typicky pravé prekroceni
povolené rychlosti), u néhoz zakonem stanovené rozmezi sankce za dany prestupek
odpovida béznym podminkam provozu na pozemnich komunikacich.

[12] V daném pripadé spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 3.500 K¢,
coz je blize dolni hranici sazby, nebot za dany prestupek je mozné ulozit pokutu v rozmezi
2.500 - 5.000 K¢. V oduvodnéni vyslovné uvedl, ze stézovatel prekrodil povolenou rychlost
o 44 km/h, coz lze v provozu na pozemnich komunikacich hodnotit jako neuvazené
jednani. Soulasné prihléd]l k tomu, ze dle karty ridide se stézovatel dopustil prekroceni
povolené rychlosti jiz nékolikrat, skutkovou podstatu stejného ustanoveni naplnil
stézovatel svym jednanim naposledy v roce 2013. U stanovené sankce akcentoval spravni
organ vychovny a preventivni efekt vici osobé stézovatele.

[13]  Z citovaného vyplyva, ze spravni organ zakonna kritéria pouze nevyjmenoval, jak
namita stézovatel, ale zavaznost jednani a prestupkovou historii stézovatele (které vzal za
zaklad svych avah) posoudil ve vztahu ke konkrétnim okolnostem. Z povahy véci je
ztejmé, ze se jedna o okolnosti pritézujici.

[14] Zalobni namitky stézovatele k nedostatenosti odavodnéni ulozené sankce
vyporadal krajsky soud vbodé 49. napadeného rozsudku, kde shrnul pravni Gpravu,
konstatoval, ze vySe ukladané sankce je vysledkem spravniho uvazeni, a vénoval se taktéz
M . / R4 4 4 4 4 4 v . 4 v Ve
jednotlivym kritériim, ktera vzal spravni organ v dané véci za rozhodna. Dospél pritom
k zavéru, ze vyse ulozené sankce je priméfena okolnostem pripadu. Napadeny rozsudek
tak nelze v této Casti hodnotit jako neprezkoumatelny.

[15] Pokud se jedna o tvrzeni spravniho organu, ze dle karty fidice se stézovatel dopustil
v v 7 / TR v . / .y ,
prekroceni povolené rychlosti jiz nékolikrat a skutkovou podstatu stejného ustanoveni
naplnil stézovatel svym jednanim naposledy v roce 2013, uvedené tvrzeni odpovida obsahu
spisu. Podle evidenéni karty tidide se stézovatel skute¢né dopustil v poslednich trech letech
v /7 ’ 4 Vev/y Vv v Ve 4 v v/ 7 7
pred spachanim nynéjstho prestupku opakované (tfikrat) prestupku spocivajiciho
v prekroCeni povolené rychlosti, pfi¢emz v jednom pripadé porusil totozné ustanoveni
zakona jako nyni. Napadené rozhodnuti nelze dle kasa¢nitho soudu hodnotit jako
neprezkoumatelné pouze z toho divodu, ze prestupky spachané v minulosti v ném nejsou
zvla$t jednotlivé identifikovany. Uvedené zavéry lze dovodit taktéz z napadeného
. 4 / 7V . 4 V7 . 4 Vv /.
rozsudku krajského soudu, ktery tudiz ani v této ¢asti neni neprezkoumatelny.

[16] I nasledné Gvahy krajského soudu (tfebaze pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti jiz nejsou rozhodujici) odpovidaji judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.
Ackoliv ma byt institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni pouzit na zakladé analogie
rovnéz pri ukladani sankei v prestupkovém fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55), pti hodnoceni osoby pachatele, pokud jde o jeho
sklony porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, neni zcela vylouceno
prihlédnout k prestupkim spachanym ve vzdalenéjsi minulosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52, ze dne 27.9.2017, ¢.j. 1 As
252/2016 - 48, nebo ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 As 281/2017 - 33). V ramci avah o osobé
pachatele tudiz neni neptipustné hodnotit jeho tendence k pachani prestupkt
v dlouhodobém casovém horizontu v kontextu vychovného plsobeni v minulosti

ulozenych sankei (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. . 7 As
86/2018 - 38).

[17] K namitce neprovedeni vyslechu svédka (policista provadéjicich méfeni) Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovatel navrhoval vyslech svédkt ve svém podani ze dne 6. 11.
2016, které je nadepsano jako vyjadreni k podezfeni ze spachani prestupku a adresovano
spravnimu organu prvniho stupné, kterému vsak bylo doruceno az po stanovené lhuté
k vyjadreni a poté, kdyjizbylo dne 4.11.2016 vydano prvostupniové rozhodnuti.
Stézovatel podal poté proti tomuto rozhodnuti odvolani, které ani pfes vyzvu nedoplnil o
odvolaci duvody, v odvolani tedy jiz zadné dikazy nenavrhoval. Postup stézovatele lze
interpretovat také tak, jak ucinil krajsky soud, tedy ze stézovatel jiz v fizeni o odvolani na
provedeni uvedeného diukazu netrval.

[18] Provedenim dikazu hodlal stézovatel zpochybnit spravné nastaveni méficiho
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zatizeni a vysledky méreni s odkazem na skutecnost, ze po ovéreni méftictho zafizeni

musela nutné probéhnout na méficim vozidle vymeéna pneumatik ze zimnich na letni.

[19] Je tfeba predeslat, ze zalovany (coz taktéz krajsky soud zduraznil) se obsahem
predmétného podani stézovatele zabyval a dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl v fizeni
zjistén dostateéné a provadéni dalsich dikazi by bylo nadbyteéné. K tomu lze doplnit, ze
oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méreného vozidla a udaje
o provedeném méreni a ovérovact list silni¢niho radarového rychloméru je zpravidla nutno
povazovat za postacujici diukazy o spachani prestupku (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56). Tyto podklady tvori zaklad
pro zjistény skutkovy stav i v nyni posuzované véci.

[20] Bez vyznamu neni ani skutecnost, ze krajsky soud v napadeném rozsudku krom
jiného odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je-li pro dané méfici
zafizeni vydano platné ovéfeni, lze presumovat spravnost méfeni bez ohledu na ptipadnou
vyménu pneumatik (rozsudky ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017 - 41, a ze dne 27. 9.
2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77), a méfici zarizeni RAMER 10 C (které bylo pouzité i nyni)
by v ptipadé nedodrzeni navodu k obsluze vibec neprovedlo méfeni (rozsudek ze dne
23.11. 2016, & j. 7 As 309/2015 - 51).

[21] K posledni namitce lze tedy uzavtit, ze na provedeni dikazu vyslechem svédka
stézovatel v odvolani netrval, podklady shromazdéné Zalovanym predstavuji dostate¢nou
oporu pro zjistény skutkovy stav a je vibec otazkou, zda by sohledem na judikaturu
citovanou krajskym soudem bylo provedeni navrhovaného dikazu zplsobilé skutkova
V.V / / V) /o ~ / /N . / v / +r .0
zjisténi spravnich organt zvratit. Zalovany tudiz nepochybil tim, ze vyslech policista
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provadéjicich meéreni neprovedl, a ani krajsky soud se nedopustil nezakonnosti pfi
posouzeni této namitky.
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[22] Otazka zverejnovani rozhodnuti spravnich soudd na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu se nijak nedotyka predmeétu tohoto tizeni, a Nejvyssi spravni
soud proto neshledal davodu se ji v tomto rozhodnuti jakkoliv zabyvat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[23] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezdkonny z dtavoda
4 / v 7/ A% M M vV/ /4 4 v 7 % M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladi ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v vV VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



