1 Afs 219/2019 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném =z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: LEIS
HOLDING LTD, se sidlem 65 Compton Street, London, EC1V 0BN, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupen Mgr. Ing. Milanem Soubou, advokitem se
sidlem Cihlafska 643/19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2016,
¢j. 52151/16/5300-21441-711676, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 29 Af 10/2017 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne 7.7.2014 zahdjil Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno II, darlovou kontrolu na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2012 u obchodni spolecnosti Campell Finance, a. s., ICO: 253 22 320.

[2]  Tato spolecnost byla dne 21. 7. 2014 vymazana z obchodniho rejsttiku z davodu
fuze sloucenim s nastupnickou spole¢nosti LEIS, a. s., ICO: 255 68 892. S ucinky ke dni 5.
9. 2017 zanikla nastupnicka spolecnost fazi splynutim, pricemz nastupnickou spolecnosti

se stala spolenost LANDSBURY DEVELOPMENT LTD, ¢islo v zahrani¢nim rejstriku:
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08197067. Tato spolelnost vstoupila do postaveni zanikajici spoleénosti jako LEIS
HOLDING LTD (falobkynd).

[3]  Spravce dané vydal dne 16.1.2015 dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobci
doméfil za predmétné zdariovaci obdobi dan z ptidané hodnoty ve vysi 164.530 K¢ a
soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 32.906 K¢.

[4] Duvodem pro doméfeni dané z pridané hodnoty bylo vylouceni naroku na odpocet
dané ze zdanitelného plnéni na vstupu, které bylo fakturovano dokladem ¢. 120100002 za
reklamu na projekt Slune¢na terasa od dodavatele spolecnosti Sky Angels, s. r. 0. ve vysi
600.000 K¢. Druhym diavodem pro doméreni dané z pridané hodnoty byla skutecnost, ze
vynosy zalobce za rok 2012 presahovaly uskute¢néna zdanitelna plnéni o Castku 322.649
K¢, aniz by darovy subjekt prokazal, o ktera plnéni se mélo jednat a zda méla byt
osvobozena od dané.

[5]  Na zakladé podaného odvolani zalovany domérenou dan z pridané hodnoty snizil
tak, ze vysledna doméfena dan z pridané hodnoty zahrnovala pouze neuznany narok na
odpocet dané za reklamu na projekt Slunecna terasa. Zalobce ani v odvolacim fizeni
neprokazal predmét a rozsah plnéni, jeho faktické uskute¢néni a to, ze bylo predmétné
v 4 Ve v v 4 M 4 Ve M v % 4
plnéni pouzito pro uskute¢néni ekonomické cinnosti zalobce, tudiz neprokazal
opravnénost odpoctu dané z pridané hodnoty na vstupu v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. V ni tvrdil, ze svédci (M. B.
a L. M.) potvrdili, ze predmétem smlouvy je zprostredkovani prodeje rodinnych domu
v ramci developerského projektu Slunecna terasa. Polepy na letadlo, které byly soucasti
fakturovanych sluzeb, byly vyrobeny, ale spole¢nost Campell Finance zanikla; polepy
tudiz nebyly pouzity. Jednani s potencialnimi zajemci o koupi rodinnych domt probéhlo,
nicméné z duvodu zdlouhavého Gzemniho fizeni nebyly uzavieny zadné smlouvy. Penize
za poskytnuti sluzby byly uhrazeny Caste¢né zapoctenim vzajemnych pohledavek. Sluzby
byly realizovany, coz nevylucuje skutecnost, ze slo o zprostredkovani koupé neexistujici
véci (dosud nepostavenych domt). Svédek M. B. si nepamatuje, s kym smlouvu o reklamé a
o zprostredkovani uzavrel, nebot vroce 2012 se stala novym statutarnim zastupcem
zalobce pani K. H. a smlouva byla navic uzaviena na dalku. Zavérem namitl nezakonnost
troku z prodleni a shrnul, ze zalovany porusil § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
rad, kdyz neprihlédl k ¢innosti vykonavané M. B. (zprostredkovavani prodeje).

[7]  Vramci ustniho jednani konaného dne 7.5.2019 zalobce i zalovany odkazali
na sva pisemna podani.

[8]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobce neunesl diikazni bfemeno, nebof neprokazal,
ze splnil podminky §72 zakona o dani z pridané hodnoty. V ramci ustniho jednani
pred spravcem dané dne 30. 7. 2014 uvedl, ze predmétem fakturované sluzby byla reklama
na budouci vystavbu rodinnych domu. Dne 12. 11. 2014 jiz vSak tvrdil, ze predmétem
plnéni bylo 1 zprostfedkovani prodeje nejméné 10 rodinnych domd. Reklamni ani
zprostredkovatelské aktivity vSak nebyly prokazany. Ohledné Ghrady penézitého plnéni za
sluzby existuji nevyvracené pochybnosti (napr. vypoved zalobce se rozchazi s tvrzenimi
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svédka B.). Zalobce neprokazal, Ze sluzba byla vynaloZena a slouZila jeho ekonomické
éinnosti.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10] V ni uvedl, ze svédek B. se s nim nerozchazi v tvrzeni ohledné zplsobu dhrady
plnéni. Oba shodné vypoveédéli, ze Cast penéz byla uhrazena zapoltenim. Svédek B.
(zastupce Sky Angels) zacal oslovovat zajemce o koupi rodinného domu a zajistil vyrobu
polepti na letadlo. Nesouhlasi s tim, Ze se mu nepodafilo prokazat faktickou realizaci
plnéni (sluzby) a jeho vyuziti pro ekonomickou ¢innost. Spolecnosti Sky Angels vznikaji
/ ;. J ’ . v . vV
naklady, které jsou hrazené zvyplacené provize. Zprostredkovatel ani stézovatel pak
nemuzou za to, ze proces stavebni realizace projektu je sohledem na Gzemni fizeni

zdlouhavy.

[11] Pro vyse uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany poukazuje na to, ze stézovatel konkrétné nepolemizuje s hodnoticimi

zavéry krajského soudu, ale toliko obecné uvadi, ze nesouhlasi s jeho zavéry (neprokazani

uskutecnéni zdanitelného plnéni). Stézovatel neprokazal pfedmét a rozsah plnéni, jakoz i

v v v v 7 V. ’ . ’ . 7 Ve .
to, ze predmeét plnéni pouzil v ramci své ekonomicke C¢innosti. V podrobnostech stran
4 /4 v M \4 / 4 /4 4 4 v

pochybnosti spravce dané odkazuje zalovany na rozhodnuti o odvolani. Zavérem

konstatuje, ze nesouhlasi s popisem zprostredkovatelske ¢innosti, ktera v fizeni spravnim
. v . ’ . / )

ani pred krajskym soudem nebyla nikterak prokazana.

[13] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
IM.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 V4 /v i VVe v vV Vv M /4 v 4 4
podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),

v M v/ / o v/ /7. v/ v 4 v
uplatriuje pripustné duvody a v fizeni je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Soud proto posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

[15] Kasacni stiznost byla podana z davodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[16] Po vécném posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél soud k zavéru, ze neni davodna.

[17]  Stézovatel v projednavané véci nesouhlasi se zavérem krajského soudu (o tom, ze
neunesl dukazni bfemeno) a popisuje zprostredkovatelskou cinnost M. B. Fakticky,

obdobné jako v fizeni pred krajskym soudem, nesouhlasi s hodnocenim dikazd, resp. ma
v v v 4 o v v/ v 4 v 4 4 / 4
za to, ze predlozené dikazy svédéi o tom, ze prokazal splnéni zakonnych podminek
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pro uplatnéni odpoctu na dani z ptidané hodnoty dle § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty.

[18] Stim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Uvodem predestira relevantni
pravni Upravu.

[19] Dle §72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty ,, [plltce je opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
Cinnosti pouZije pro vcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku*.

[20] Dle § 92 odst. 3 dantového radu ,[dlariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich
poddnich.“

21] Dle § 92 odst. 4 daniového radu ,/pjokud to vyZaduje priibéh vizeni, miize spravce dané
vyzaau)

vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za

predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.”

[22] Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu ,[slpravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci, ucetnich
zdznami, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym
subjektem.”

[23] Stézovatel predlozil spravci dané danovy doklad ¢. 120100002 vystaveny Sky
Angels. Spravci dané vznikly ohledné uplatnéného plnéni pochybnosti. Ve vyzvé ze dne
10.7.2014, ¢. j. 3011483/14/3002-05403-711003 vyzval stézovatele k dolozeni zejména
dtkaznich prostredku prokazujicich, ze zdanitelné plnéni slouzilo k ekonomicke ¢innosti,
kdy a jak k plnéni doslo. Dale stézovatel mél dolozit smlouvy ¢i objednavky plnéni, jakoz 1
podrobnéjsi informace o spolupraci s dodavatelem.

[24]  Stézovatel spravci dané dale predlozil smlouvu o reklamé a o zprostredkovani
prodeje, vypis z katastru nemovitosti, zavazné stanovisko krajské hygienicke stanice,
storno fakturace sanace pozemku a informaci k mife zjisténych zdravotnich rizik
souvisejicich s vystavbou rodinnych domd.

[25] Spravce dané vyhodnotil predlozené dikazni prostfedky a dospél k zavéru, ze
stézovatel neprokazal splnéni podminek stanovenych v § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty. Ohledné predmétu zdanitelného plnéni vyvstaly spravci dané pochybnosti, které
stézovatel nevyvratil (k tomu blize body [27] az [33] rozhodnuti zalovaného).

[26] Mezi jinymi pretrvala pochybnost o provedeni plnéni ¢i Uhradé plnéni. Ze
M /4 A / 4 v v v v Ve 4
spisového materialu vyplyva, ze svédek B. mél zprostredkovatelskou ¢innost vykonavat
oslovovanim potencialnich kupct ,u piva“ a na letisti. Nevzpomina si vsak na zadného
z oslovenych. Stézovatel ani nepredlozil jakékoliv dokumenty svédcici o provadéni
zprostredkovatelske aktivity (e-maily, kontakt na klienty apod.). Zprostredkovatelska

¢innost tak zustala pouze v roviné tvrzeni.
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[27] Uhrada sluZeb méla probéhnout &stetné zapodtem, pitem? stéZovatel nepredlozil
zadny pravni titul zapoctu (vykonatelné pohledavky, smlouvy apod.). Nebylo prokazano,
ze doslo k tthradé byt casti dohodnuté ceny za sluzby. Stézovatel do protokolu ze dne
30.7.2014, ¢.5.3121282/14/3002-05403-711003, dokonce wuvedl, ze 500.000 K¢
z 600.000 K¢ bylo k 30.7.2014 neuhrazeno. Svédek B. uvedl, Ze obdrzel zalohu ve vysi
500.000 K¢ na naklady reklamni ¢innosti a pozdéji hovotil o zapoltu této Castky.

[28]  Stézovatel ani nedolozil nic, co by prokazalo, ¢i alespon poskytlo indicii o tom, ze
polepy na letadla byly skutecné vyrobeny ¢i byla uzaviena smlouva s vyrobcem polept.

[29] Vyse uvedené pochybnosti spravce dané stézovatel nevyvratil, a neprokazal tak
splnéni podminek pro odpocet dané dle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty, jak spravné
uzavrel krajsky soud.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[31] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 % M ~ 4 4 .. M \4 /. vV /4

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému
/v 4 i 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 % M
Gcastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ / 4 4 M vV /7 IV / Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



