1 Azs 396/2019 - 22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy,
soudkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce:
O. Z., zastoupen Mgr. Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24,
Praha 1, proti Zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 24. 7. 2019, ¢. ;. CPR-10037-33/(:]-2017-930310-V238 a ze dne 24.7.2019, ¢&.j.
CPR-10037-34/CJ-2017-930310-V238, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 13 A 49/2019 - 23,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalované se neprfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 31. 5. 2017, ¢&. j. CPR-10037-3/CJ-2017-930310-C232,
zamitla podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jako neptipustné odvolani
valobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly a patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I
stupné®), ze dne 11. 3. 2017, ¢. j. KRPA-87248-19/ CJ-2017-000022-ZAM, ve véci spravniho
vyho$téni. Zalobce se totiZ dle zalované vzdal priva na odvolani. Méstsky soud potvrdil
rozhodnuti Zalované, avsak Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6
Azs 310/2017 - 28, zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Shledal, ze existuji pochybnosti o tom, zda bylo vzdani se prava Gc¢inné. Méstsky soud
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rozsudkem ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 4 A 63/2017 - 58, zrusil rozsudek zalované a véc ji vratil
k dal$imu fizeni s tim, ze zalovana bud’ meritorné rozhodne o podanych odvolanich, nebo
vyvrati pochybnosti o fadnosti vile zalobce vzdat se prava na odvolani.

[2] Zalovani odvolani meritorné posoudila a rozhodnutim ze dne 24.7.2019, & j.
CPR-10037-33/CJ-2017-930310-V238, je zamitla. Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zalobci ulozila trest
spravniho vyhos$téni a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 rok.

[3]  Zalobce proti rozhodnutim Zalované podal Zalobu, ve které zopakoval obsah své
prvai zaloby podané proti rozhodnuti zalované ¢. j. CPR-10037-3/CJ-2017-930310-C232.
Soud jeho vytkam nevyhovél a zalobu zamitl.

[4] Uvedl, ze podstatna ¢ast zaloby namitajici nedlinnost vzdani se prava je
bezpredmétna. Divodnymi soud neshledal ani namitky tykajici se tlumocnika z ruského
jazyka. Ackoliv je stézovatel ukrajinské statni pfislusnosti, na otazky odpovidal zcela
priléhavé, a na otazku, zda rozumél vsem kladenym otazkam, odpovédél, ze ano. Otazky
kladené zalovanym nebyly nepripustné (sugestivni a kapciozni). Zalobce byl fadné pouden
, , . v v . . / v/ ’ v/ .
o svych pravech a povinnostech a mél moznost je uplatnit, délka rizeni v fadu hodin proto
o . / v/ ’ v ’ . / vy Ve
nezpusobuje nezakonnost rizeni. Meéstsky soud se pak velmi rozsahle vyjadril
k pracovnimu rezimu zalobce v Ceské republice, pfi¢emz dospél k zavéru, ze pro vykon
pracovni ¢innosti musel mit a nemél pracovni povoleni. Povinnost uhradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1.000 K¢ shledal méstsky soud zakonnou.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Jeji obsah je zcela totozny s obsahem kasa¢ni stiznosti podané v fizeni sp. zn. 6
Azs 310/2017.

[6]  Stézovatel rozsahle broji proti vzdani se prava na odvolani. Spravni organ
nedtvodné neustanovil tlumoénika do ukrajinského (rodného) jazyka, jedna se o poruseni
prava na tlumodnika dle § 16 odst. 3 spravniho fadu. V fizeni nebylo prokazano, ze zalobce
/ 4 4 4 4 4 . 4 4 o ) v /4 . i
tkonu vzdani se prava na odvolani a jeho pravnim dusledkim, rozumél. V této souvislosti
stézovatel rovnéz pripomenul, ze tlumoé¢nik mu byl ustanoven az po zahajeni spravniho
fizeni a stézovateli nebyla pretlumocena tato prvotni listina véetné poucent o jeho pravech.

[71  Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze s ustanovenim tlumoc¢nika zalobce souhlasil
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avramci vyslechu prohlasil, ze polozenym otazkam rozumeél. Kasacni stiznost neni
dtivodna a Nejvyssi spravni soud by ji mél zamitnout.

III.  Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Kasaéni stiznost je vCasna, pripustna a zalobce je fadné zastoupen advokatem.
Dtivodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného dtivodu
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a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel v kasaéni stiznosti toliko doslovné prepisuje jiz jednou podanou kasacni
stiznost (v rizeni sp. zn. 6 Azs 310/2017), zcela pomiji skutecnost, ze jeho prvni kasacni
A% M v \4 4 v v . 4 4 4 4
stiznosti bylo vyhovéno a zalovana vécné posoudila rozhodnuti spravniho organu L
v 4 4 4 4 4 M v v_ 7/ /v M .
stupné. Otazka vzdani se prava, ktera je stredobodem kasacni stiznosti, je tak
v projednavaneé véci bezpredmétna.

[11] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti pripustil ustanoveni tlumocnika i z jiného
nez z matefského jazyka (napf. rozsudek ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 307/2004 - 63).
Stézovatel nadto po dobu spravniho tizeni az do vydani rozhodnuti spravniho organu L
stupné netvrdil, Ze by néfemu nerozumél. V této souvislosti méstsky soud spravné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢&. j. 2 Azs 340/2017-79, ve
kterém k obdobné namitce Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud stéZovatel v kasacni
stiznosti tordi, Ze tlumoceni za uZiti ruského jazyka nerozumeél, je toto jeho tvrzeni v primém
rozporu s obsabem spravniho spisu, a to zejména s protokolem o vyslechu stéZovatele ze dne [...],
v jeho zdvéru je stéZovatel tazan: ,Rozumél jste vsem kladenym otazkim?*, nacez odpovédél
JAno.“ Dile je v uvedeném protokolu konstatovino: ,Zddnyjch dalsich zmén ani doplnéni
nezddam, a proto tento protokol jako spravny a #plny podepisuje dne 10. 03. 2017 v 13:20
hodin.“ Toto stéZovatel stvrdil svym podpisem. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pokud by
stéZovatel skutecné nerozumél tlumoceni za pouziti ruského jazyka, musela by byt jeho odpovéd
na vyse wvedenou otdzku negativni, resp. alespori priblizné ve tvaru: ,PoloZené otdzce
nerozumim. Lze se proto priklonit k ndzoru méstského soudu, Ze stéZovatel namital
neporozumént ruskému jazyku pri tlumoceni nedsivodné. “ 1 v nyni posuzované véci stézovatel
podepsal protokol o vyslechu Glastnika fizeni stim, ze nepozaduje jeho doplnéni ani
zmén, a ze je obsah protokolu spravny, na dotaz, zda rozumél vSem polozenym otazkam,
odpovédél kladné. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 11.3.2017 bylo
pretlumoceno tlumocnikem a nese stézovateliv podpis. Pouceni o pravech a povinnostech
v trednim zaznamu o zajisténi cizince je vyhotoveno v ukrajinském jazyce.

[12] Pro vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitky stézovatele
nedtvodnymi.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[13] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasani stiznosti Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na nahradu nakladd Fzeni ptisluselo,
soud nahradu nakladd neptiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



