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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. C.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2016, ¢j. KUKHK-
24642/DS/2016/Kj, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2018, ¢. 30 A 125/2016-78,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobce je provozovatelem vozidla, které dne 17.2.2015 piekrodilo v obci Dvir
Kralové nad Labem, Lipnice, nejvyssi dovolenou rychlost (50 km/h) alesponi o 11 km/h.
Vozidlu byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity
nameérena rychlost jizdy 64 km/h, pti zvazeni mozné odchylky tedy minimalné 61 km/h.
Ridi¢ vozidla tak spachal prestupek porusenim § 18 odst. 4 zdkona & 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Méstsky Gfad Dvir Kralové nad Labem vyzval
zalobce, aby mu sdélil tdaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku
a aby zaplatil castku 1000 K¢ podle § 125h zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Meéstsky Grad by poté véc odlozil.
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[2]  Zalobce méstskému Gfadu zaslal plnou moc udélenou spolednosti Fleet
Control, s. r. o. (dale také ,zalobcova zastupkyné®), ktera za zalobce ulinila vyjadreni, ze
vozidlo v dobé spachani prestupku uzival a ridil pan L. Y.. Méstsky trad se pokousel vést
fizeni s osobou ridice. Pan L. Y. se vSak nenachazel na adrese, kterou zalobcova zastupkyné
Uradu sdélila, a v dostupnych evidencich nebyla jina adresa nalezena. Méstsky Grad poté
zjistil, ze L. Y. vroce 2011 netspé$né Zadal v Ceské republice o udéleni mezinarodni
ochrany a poté obdrzel spravni vyhosténi. Podle informaci ministerstva vnitra se L. Y.
v dobé spachani prestupku nepohyboval na tzemi Ceské republiky. Méstsky Gfad tedy
povazoval sdéleni zalobcovy zastupkyné za Gcelové, a protoze nebyla zjisténa totoznost
fidice, odlozil oznameni o prestupku ve véci konkrétni osoby fidice. Nato zahajil fizeni
s provozovatelem vozidla (s zalobcem) a shledal ho vinnym ze spachani spravaiho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Proti rozhodnuti
méstského uradu podal zalobce odvolani. Namital, ze byl zkracen na svych pravech, nebot
nebylo natizeno Ustni jednani, spravni organ mél véc projednat jako prestupek fidice a
spravni delikt provozovatele vozidla byl jiZ promléen. Zalovany viak odvolani zamitl.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namital v ni, zZe meéstsky urad
neucinil potrebné kroky ke zjisténi fidice vozidla. Jestlize totiz urad nebyl schopen zjistit
fidicovu totoznost a misto jeho pobytu na zakladé informaci, které zalobce poskytl, mél jej
vyzvat k odstranéni vad podani. Zalobcova zistupkyné by se telefonicky spojila s fidi¢em
a pomohla by Gifadu zjistit fidi¢ovu adresu. Zalobce byl krom toho ptipraven p¥i jednani
dokazat, ze se pan Y. na uvedené adrese zdrzoval. Rovnéz uvedl, ze za spravni delikt
neodpovida, protoze uzaviel najemni smlouvu se svou zastupkyni, ktera méla (pod
hrozbou vysoké smluvni pokuty) dohlizet na to, aby podnajemce vozidla dodrzoval pravni
predpisy. Zalobce byl tedy vdobré vite, Ze jeho zastupkyné zabrini podnijemci
v porusovani predpisu pti vyuzivani zalobcova vozidla.

[4]  Zalobce dale tvrdil, Ze méstsky Grad ho mél seznamit s podklady, z nichz vyvodil,
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ze pan Y. je jako ridi¢ oznacovan zalobcovou zastupkyni ve vice tizenich o prestupku,
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a proto je takové jednani Gcelové. V jeho véci mélo byt nafizeno Gstni jednani. Zalovany se
Ve vV Vv v/ 4 v o \2 /4 M

podle néj dostatecné nevyporadal s otazkou, zda véc bylo vibec mozné projednat a zda

odpovédnost za spravni delikt nezanikla. Zalobce se dile nemohl seznamit se stanoviskem

ministerstva dopravy, z néhoz méstsky trad zjistil obsah a vyznam pojmu automatizovany

technicky prostredek bez obsluby, ani s dal$imi dokumenty. Navic Zalobce nesouhlasil se

zavéry, které z nich méstsky Grad vyvodil. Zalobce namital i to, Ze jméno tfedni osoby,

ktera bude jeho véc tedit, mu bylo sdéleno az v napadeném rozhodnuti. Nemohl tedy

vznést namitku podjatosti. Krajsky soud tyto zalobcovy namitky neshledal ddvodnymi

a zalobu zamitl.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze se zalovany nevyporadal sodvolacimi namitkami, zejména
s namitkou, ze nebyly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu, protoze urad
mél véc fesit jako prestupek ridice. Dale namita, ze se nemohl seznamit s podklady pro
rozhodnuti. Skutecnost, ze rychlost jizdy stézovatelova vozidla byla méfena automatem,
vyplynula az pti dokazovani v fizeni pred krajskym soudem ze stanoviska ministerstva.
Podle stézovatele bylo ovéfovacim listem, zalozenym ve spravnim spisu, prokazano to,
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jakym automatem bylo meéfeno, nikoliv to, co je to automat. Stézovatel tedy nemohl
ve spravnim rizeni polemizovat s tim, ze rychlomeér je automat.

[6]  Stézovatel byl dale zkracen na svych pravech tim, ze mu nebylo sdéleno, ktera
Uredni osoba bude v jeho véci rozhodovat. Nelze souhlasit s tim, Ze tato vada neméla vliv
na zakonnost. Soud podle stézovatele neni opravnén tuto otazku posuzovat, protoze tim
ochuzuje stézovatele o Ctyfstupniovou ochranu proti podjatosti.

[7] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS se nejprve zabyval namitkou, ze se zalovany dostateCné nevyporadal
s odvolacimi namitkami aze krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit pro
neprezkoumatelnost. Je pravda, ze rozhodnuti zalovaného neni z nejobsahlejsich. Jeho
déelka ipodrobnost vsak odpovida délce aabstraktnosti odvolacich namitek, které
stézovatel shrnul do tH krati¢kych odstavet. Zalovany tak zvolil sice sporny zptisob
oduvodnéni svého rozhodnuti, nikoliv ale neprezkoumatelny. Stézovateli se totiz dostalo
(v podobé odpovidajici jeho namitkam apomérné jasnym skutkovym okolnostem)
dostatecné odpovédi na jeho odvolaci namitky. Neni pravda, ze krajsky soud nahradil
oduvodnéni zalovaného, pouze velmi precizné rozvinul divody rozhodnuti zalovaného,
a reagoval tak na kosatéjsi zalobni namitky.

[9] Kasacni namitka, ktera mifi na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, neni
ani nijak zvlast konkrétni. NSS proto predevsim odkazuje na odavodnéni rozsudku
krajského soudu, ktery stézovateli poskytl detailni vysvétleni procesniho postupu
\2 4 b v 4 4 vV Vv 4 Vv o v v % Ve 4 4 4 4
zalovaného ijeho hmotnépravniho reSeni véci. Presto vsak NSS niZe pripomina zasadni
zavéry krajského soudu ve vztahu k této namitce.

[10] Spravni organy se snazily zjistit, kdo fidil vozidlo v dobé spachani prestupku.
Ukazalo se vsak, ze osoba, na niz stézovatel ukazal, vozidlo fidit nemohla, a nebylo mozné
fici, kdo vozidlo ridil. Spravni organy ve svych rozhodnutich vysvétlily, pro¢ véc nelze
projednat jako prestupek ridice apro¢ je nutné ji posuzovat jako spravni delikt
provozovatele vozidla. Krajsky soud navic spravné poukazal na to, ze stézovatel netvrdil
zadny zakonny divod, pro ktery by za spravni delikt neodpovidal. Naopak skute¢nost, ze
je pan L. Y. nekontaktni alegilné se v Ceské republice v dobé spachini prestupku
nevyskytoval, zjistily spravni organy jednoznacné. NSS navic souhlasi s tim, ze namitka,
podle niz vozidlo fidila tato nekontaktni osoba, je Géelova.

[11] Dale spravni organy spravné dospély k zavéru, ze se spravni delikt provozovatele
vozidla promléuje az po uplynuti ¢yt let po spachani prestupku a tehdy, pokud spravni
organ do dvou let ode dne, kdy se dozvi, ze byl spachan spravni delikt, nezahaji spravni
fizeni (srov. § 125e odst. 3 a 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017). Z rozhodnuti zalovaného je tedy patrné, pro¢ nebyl promlcéen
spravni delikt, za néjz stézovatel odpovida.

[12] Jak jiz také krajsky soud konstatoval, zalovany na strané 4 svého rozhodnuti
srozumitelné odtvodnil, pro¢ nebylo zapotfebi nafizovat Gstni jednani. Krajsky soud
spravné podotkl, ze se spravni organy tidily zakonnymi ustanovenimi a judikaturou, podle
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niz nemusi byt vzdy natizeno Ustni jednani, pokud to neni nezbytné ke splnéni Ucelu
fizeni ak uplatnéni ulastnikovych prav (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2016,
¢j. 2 As 33/2016-53). Stézovatel byl seznamen s terminem dokazovani mimo Ustni jednani
a mohl se jej zGcastnit. Mohl se také seznamit s podklady pro rozhodnuti nahlédnutim do
spisu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[13] NSS nesouhlasi ani s tim, ze spravai organy pochybily, nebot neprovedly dikaz
prectenim stanoviska ministerstva dopravy ze dne 29.5.2013 (z néhoz plynula definice
a charakteristika automatizovaného rychloméru) a ani stanovisko nevlozily do spravniho
spisu. Stanovisko ministerstva nepredstavovalo nijak vyznamny podklad pro rozhodnuti
o spravnim deliktu ani nepfineslo zadna dulezita skutkova zjisténi, bez nichz by spravni
organy nemohly rozhodnout o tom, ze je stézovatel odpovédny za spravni delikt
provozovatele vozidla, které jelo nedovolenou rychlosti. Nepanovaly zadné pochybnosti
o zpusobu a spravnosti méteni rychlosti vozidla; stézovatel zadnou takovou namitku
v prubéhu fizeni nevznesl. Jak jiz uvedl krajsky soud, z jinych podkladd ve spravnim spisu
vyplynulo, ze vozidlu byla zméfena automatizovanym rychlomérem nedovolena rychlost
jizdy v obci. Krajsky soud navic pro uplnost doplnil dokazovani o precteni tohoto
stanoviska, a stézovatel se tak k nému mohl vyjadrit.

[14] Této moznosti vsak stézovatel nevyuzil a ani nyni nenamita, v cem spocivala chyba
meéreni rychlosti a jak tato chyba mohla souviset s definici automatizovaného rychloméru.
Namita pouze to, ze nemohl ze spisu zjistit presnou definici automatizovaného rychloméru
ve o i P . v, : e
atomu prizpusobit své namitky. Vubec nerika, jak by se informace o definici
M / v 4 4 /4 . /.
automatizovaného rychloméru mohla promitnout do hodnoceni skutkového stavu a jaky
vliv by to mélo na jeho odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla. Stézovatel
tak nemohl byt nijak zkracen na svych pravech. Tato namitka proto opét pusobi Gcelové
avsouvislosti s ostatnimi namitkami se jevi jako jedna zobstrukénich praktik
stézovatelova zastupce.

[15] NSS nakonec posoudil 1 namitku, ze stézovateli nebylo podle § 15 odst. 4 spravniho
radu na zadost sdéleno jméno Gredni osoby, ktera bude rozhodovat vjeho véci. NSS
souhlasi s krajskym soudem, Ze postup spravniho organu by byl spravny tehdy, kdyby
jméno ufedni osoby stézovateli sdélil. Pfestoze byl postup spravniho organu zatizen timto
pochybenim, nejde ovadu, kterd by méla vliv na zikonnost vydaného rozhodnuti
o spravnim deliktu. Stézovateltiv zastupce totiz (stejné jako v dalsich vécech fesenych pred
NSS: naptiklad vrozsudku ze dne 17.10.2019, .4 As264/2019-34) neuvedl zadné
konkrétni divody, kvili kterym by afedni osoba byla v jeho véci podjata. Skutecnost, ze
tato osoba jiz vicekrat feSila véci, vnichz tUlastniky zastupovala tatdz zastupkyné,
nezaklada divod podjatosti. Na véci nic neméni ani stézovatelova domnénka, ze byl
pripraven o nékolik stupnii ochrany pred podjatosti. Pravo na spravedlivy proces totiz
neobsahuje zaruky takové ochrany pfed drobnymi procesnimi pochybenimi, ktera nemaji
vliv na zakonnost rozhodnuti. V podrobnostech NSS odkazuje na odstavce 77 az 93
odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery tuto namitku dikladné vyporadava
a s jehoz odtivodnénim se NSS ztotoznuje.

[16]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. 1. s.
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[17]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2019

Zdenék Kithn

predseda senatu



