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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2018, ¢. KUKHK-
30511/KP/2018-6, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 30 A 8/2019-47,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro ftizeni o kasaéni stiznosti se
zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zidny z GlastnikG nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
v ’
Oddvodnéni:
[1]  Usnesenim ze dne 17. 10. 2019 krajsky soud zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni

od soudnich poplatki (vyrok I.) a také jeho navrh na ustanoveni zastupce (vyrok IL).
Zalobce totiz - navzdory radnému pouceni o nasledcich - neprokazal majetkové pomeéry.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (stézovatel) v¢asnou kasa¢ni stiznost. Namitl,
ze krajsky soud zkreslil rozhodny skutkovy i pravni stav, rozhodl na zakladé domnének a
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uprel mu pravo vyjadrit se k véci. Soucasné pozadal o priznani odkladného Gcinku kasa¢ni



10 As 381/2019

stiznosti, osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

[3] NSS predné uvadi, ze vzhledem k bezodkladnému vyneseni rozhodnuti
nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[4]  Dale nebylo nutno rozhodovat ani o navrhu stéZovatele na osvobozeni od soudnich
poplatkl, nebot podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu
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(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se rizeni o zalobé konc¢i) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 9.6.2015,
. 1 As 196/2014-19). Napadené usneseni nepochybné takovym procesnim rozhodnutim
je.

[5] Z obdobnych davodd nebylo nezbytné ani zastoupeni stézovatele advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s., viz jiz cit. usneseni rozsireneho senatu 1 As 196/2014). NSS i tak vazil,
zdaje, pres pravé uvedené, ustanoveni zastupce v nynéj$im fizeni o kasacni stiznosti
nezbytné treba k ochrané prav stézovatele. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni.
Kasa¢ni stiznost spliuje predepsané nalezitosti alze z niseznat, zjakych skutkovych
4 4 o o vV \4 M 4 4 M 4 4 /4
a pravnich duvodu stézovatel povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné.
Nic nebrani, aby o takto formulované kasa¢ni stiznosti NSS vécné rozhodl a nezptsobil
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pritom stézovateli v dusledku jeho neznalosti prava jakoukoli 4jmu. NSS tudiz stézovateli
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti neustanovil (vyrok ).

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[7] K namitce, ze krajsky soud rozhodl na zakladé zkresleného skutkového a pravniho
stavu, respektive na zakladé domnének, ke kterym se stézovatel nemohl vyjadrit a které
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jsou v rozporu s predlozenymi podklady, NSS zdurazruje, ze Cesky pravni rad soudim
neuklada, aby s Gcastniky fizeni konzultovaly své Gvahy. Stézovatel mél moznost prednést
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veskera sva tvrzeni a nahlizet do spisu. Skutecnosti a Gvahy uvedené v oduvodnéni
napadeného usneseni jsou koherentni a podlozené spisovym materialem.

[8]  Zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich poplatkt tvofi povinnost zadatele
dolozit, ze nema dostateCné prostredky (§ 36 odst. 3 s. t. s.). Tuto podminku stézovatel
v prubéhu celého fizeni pred krajskym soudem nesplnil. Nepredlozil zadné doklady,
které by osvédCovaly jeho Spatnou finanéni situaci. Vyzva k dolozeni vyplnéného
formulate o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 30. 8. 2019 byla
stézovateli dorudena fikci dne 13. 9. 2019. Krajsky soud vydal dne 17. 10. 2019 napadené
usneseni. Nemohl predpokladat, ze stézovatel den po tom, co mu uplynula lhita
k doplnéni vyse specifikovaného formulare (14. 10. 2019), napise zadost o prodlouzeni
lhity k dolozeni pomért adne 18. 10. 2019, tj. den po vydani napadeného usneseni, ji
doruéi soudu. Na tom nic neméni stézovatelovo tvrzeni, ze s obsahem vyzvy ze dne 30. 8.
2019 se fakticky mohl seznamit az 30. 9. 2019.

[9] Povinnost dolozit nedostatek prostredku je jednoznalné na Gcastnikovi fizeni,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.). Pokud tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové amajetkové moznosti sam  nezjistuje
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pokracovani

(usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Stézovatel proto
neprokazal svou majetkovou a vydélkovou situaci. Krajsky soud rozhodl spravné, pokud
mu osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal. Soudasné podle § 35 odst. 10 véty prvni s.
f. s. prvotni podminkou pro ustanoveni zastupce soudem je existence predpokladi pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud proto nemohl vyhovét ani navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce.

[10] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti NSS dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl (vyrok IL).
O nahradé nakladt tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Uspeéch;
zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok IIL.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



