12 Ksz 2/2019 - 101

ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Mileny Celotkové, JUDr. Jifiho Machourka a prof. JUDr.
PhDr. Milose Veceti, CSc. pfitstnim jednani dne 22.10.2019 ve véci navrhu méstské
statni zastupkyné v Brné, se sidlem Polni 41, Brno, ze dne 25.2.2019, sp. zn. SPR
116/2019, na zahajenti tizeni o karné odpovédnosti Mgr. Soni Bednafové, statniho zastupce
Meéstského statntho zastupitelstvi v Brné, zast. JUDr. Mgr. Filipem Rigelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,

takto:

L.
Mgr. Sotia Bednatova,
statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné, trvale bytem X,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct
a soudnich exekutorti, zpro$tuje karného obvinéni spocivajictho v tom, ze

jako dozorova statni zastupkyné v trestni véci Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
sp. zn. 4 ZN 2761/2017 se po provedeném dohledu Krajského statniho zastupitelstvi v
Brné neztotoznila s jeho pokynem k zahajeni tkonu trestntho fizent, tento odmitla splnit a
véc predlozila k provedeni vnitfniho dohledu svému vedoucimu statnimu zastupci v
souladu s Pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 1/2017, ktery ji po jeho
provedeni dle § 12e odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi ulozil, aby v souladu s
ustanovenim § 157 odstavec 2 trestniho fadu prislusnému policejnimu organu ulozila
zahajit Ukony trestntho fizeni dle § 158 odstavec 3 trestniho fadu pro skutek, jehoz se mél
dopustit M. B., narozeny X, tim zpusoben, ze:

dne 19. 9. 2014 v Brné na ulici Vever{ 102 v pobocce Fio banky jako jednatel spolecnosti X, z
bankovniho ictu uvedené spolecnosti vybral financni prostredky ve vysi nejméné 64.000,-K¢,
které na tento icet byly zaslany na podkladé predchozibo jedndni se spolecnosti X, a tyto
financni prostiedky si ponechal pro vlastni potvebu, cimz zpiisobil jim zastupované spolecnosti X
v likvidaci skodu ve vysi negméné 64.000,- K¢,

v némz je mozné spatrovat divodné podezreni ze spachani precinu zpronevéry dle § 206

4 4 4 4 v/ / v/ 4 4
odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zakoniku, a nad timto pfipravnym fizenim vykonavat
U¢inny dozor nad zachovavanim zakonnosti,
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a tento pokyn dne 8. 11. 2018 zcela neodborné odmitla splnit se zduvodnénim, ze jej
povazuje za nezakonny a namitala zejména svou mistni nepfislusnost pro jeho provedeni,
prestoze tento pokyn z podstaty svého obsahu a konkrétnich skutkovych a dikaznich
okolnosti nezakonnym nemohl byt, kdyz se predmétny skutkovy déj odehral na Gzemi
mésta Brna, nikdy predtim nebyl predmétem zadného fizeni u jiného organu ¢inného v
trestnim fizeni a o urceni jeji mistni prfislusnosti k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v trestnim fizeni bylo rozhodnuto pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 26. 1. 2018,
sp. zn. 2 KZN 1904/2018, a toto rozhodnuti shledalo spravnym 1 Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci po provedeném vykonu tzv. dohledu nad dohledem, a nelze tedy
urCeni mistni prislusnosti v této trestni véci vyjevené zavaznym dohledovym pokynem
hodnotit jako ,nezakonny pokyn®,

¢imZ méla spachat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoze

tento skutek neni karnym provinénim.

Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct

asoudnich exekutorti, se priznava karné obvinéné nahrada naklada wlelné
\4 / M M 4 / v/ 4 / Ve Vv

vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim ve vysi 18 635 K¢.

II. Cesk4 republika - Méstské stitni zastupitelstvi v Brné, se sidlem Polni 41, Brno,
je povinna zaplatit kirné obvinéné nihradu nakladd v celkové vysi 18 635 K¢
ve lhtité 30 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

I. Karné obvinéni

[1] 'V navrhu na zahajeni karného fizeni ze dne 25. 2. 2019 karna navrhovatelka uvedla,
ze policejni organ v Breclavi zahajil Gkony trestniho fizeni proti M. B. Okresni statni
zastupitelstvi v Bfeclavi (dale také ,OSZ v Bfeclavi“) véc postoupilo z divodu mistni
ptislusnosti Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné (dale také ,MSZ v Brné“). Vzhledem
ke vzniku sporu o mistni prislusnost byl tento spor rozhodnut Krajskym statnim
zastupitelstvim v Brné (dale také ,KSZ v Brné®) tak, ze k dkonim v trestnim fizeni v dané
véci je prislusné MSZ v Brné. V rozhodnuti sporu o prislusnost KSZ v Brné vyporadalo
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také namitku karné obvinéné, ze véc M. B. byla jiz pfedmétem jiného trestniho fizeni,
v v v / M v 4 v M v 4 v /4 v /4

znéhoz méla byt nejprve vyloucCena. Karné obvinéna vSak zavéry pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti nerespektovala a zrusila zaznam o zahajeni Gkont trestniho
v/ 4 \2 4 / bl /v V * eV /7 V7 4

fizeni, protoze bylo nezakonné, nebot v téze véci jiz bylo trestni fizeni vedeno. Tento
pravni nazor tedy vychazel z jizKSZ v Brné vyvraceného chybného nazoru karné
obvinéné. Z podnétu OSZ v Breclavi byl proveden dohled nad Cinnosti karné obvinéné ze
strany KSZ v Brné. Vysledkem tohoto dohledu bylo, zejeji postup byl nezikonny.
S ohledem na tyto zavéry pozvala karna navrhovatelka karné obvinénou k projednani véci.
Ta to vsak odmitla uéinit. Nasledné karna navrhovatelka udélila karné obvinéné vytku,
mimo jiné za nekvalitni vykon dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni
Vv této trestni véci.

[2] Karné obvinéna presto ve véci nekonala a namisto toho vyhotovila podnét Vrchnimu
statnimu  zastupitelstvi v Olomouci (dile jen ,VSZ v Olomouci“) k vykonu dohledu
nad postupem KSZ v Brné. Ackoliv ma pravo nesouhlasit se zavéry rozhodnuti o mistni
ptislusnosti, musi je respektovat, dokud neni rozhodnuti cestou mimoradného opravného
prostredku zruseno nebo by bylo konstatovano, ze jim byl porusen zakon. Proti karné
obvinéné byl proto podan pro zptsobené prutahy v obdobi od 16. 6. 2018 do doby podani
karného navrhu navrh na zahajeni karného rizeni, o kterém bylo pred Nejvyssim spravnim
soudem vedeno rizeni pod sp. zn. 12 Ksz 7/2018.

[3] Po vykonani dohledu ze strany VSZ v Olomouci byl dan MSZ v Brné ze strany
KSZ v Brné pokyn, aby MSZ v Brné ulozilo policejnimu organu znovu zahjit tkony
trestniho fizeni a nasledné nad timto ptipravnym fizenim vykonavalo U¢inny dozor. Tento
pokyn odmitla karné obvinéna jako dozorovy statni zastupce splnit, pricemz svuj postup
oduvodnila shodné jako v predchozich pripisech, tedy ze neni mistné prislusna k vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v trestnim fizeni.

[4] Institut dohledu je vykonem opravnéni stanovenych zakonem ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi (dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi®) k zajisténi fidicich a
kontrolnich vztaht mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi (instancni dohled) a uvnitt
jednotlivych statnich zastupitelstvi pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi (vnitfni
dohled). V ramci vnitfniho dohledu je vedouci statni zastupce opravnén vykonavat dohled
nad postupem statnich zastupct a vyssich urednika pusobicich u statniho zastupitelstvi, v
jehoz éele stoji, a davat jim pokyny k postupu pfti vytizovani véci v prislusnosti tohoto
statniho zastupitelstvi. Statni zastupci jsou povinni fidit se pokyny vedouciho statniho
zastupce nebo jim povétreného statniho zastupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni
véci v rozporu se zakonem.

[5] Karna navrhovatelka provedla vsouladu spokynem obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ¢. 1/2017 sbirky pokynt obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce,
sp. zn. 1 SL 903/2015, o vykonu dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi (,pokyn obecné
povahy o dohledu®) vnitini dohled dle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi. Pti jeho
provedeni vychazela i z materidlu, ktery predlozila karné obvinéna, kdyz odmitla splnit
pokyn krajského statniho zastupitelstvi. V ramci vnittniho dohledu shledala, Ze je nutno se
fidit pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim nadfizeného statniho zastupitelstvi o
tom, ze MSZ v Brné je mistné ptislusné k tkonim trestniho fizeni v dané véci. Podle § 12e
odst. 1 zikona o statnim zastupitelstvi proto ulozila kirné obvinéné pokyn, aby
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ptislusnému policejnimu organu ulozila zahajit Gkony trestniho tizeni ve véci M. B. a nad
timto pfipravaym fizenim vykonavala uéinny dozor nad zachovavanim zakonnosti.

[6] Dne 8. 11. 2018 karné obvinéna odeprela splnéni tohoto pokynu stim, ze je
v rozporu se zakonem. Namitala zejména nezakonnost rozhodnuti nadrizeného statntho
zastupitelstvi o urdeni mistni ptislusnosti a na to navazujicich zavért vnéjsich i vnitfnich
dohledu. S ohledem na to, ze na splnéni pokynu karna navrhovatelka trvala a neztotoznila
se s duvody, které uvedla karné obvinéna v zaznamu o odmitnuti splnéni pokynu, byla véc
v souladu s § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi karné obvinéné odejmuta.

[7]1 Dohledovy pokyn z podstaty svého obsahu a konkrétnich skutkovych a dikaznich
okolnosti nezakonnym nemohl byt. Podminky pro zahijeni tkond trestniho fizeni byly
dany, stejné tak jako podminky pro vykonavani fadného a uéinného dozoru statnim
zastupcem MSZ v Brné, které bylo s ohledem na misto spachani trestného ¢inu mistné

v/ v 4 M Ve M v 4 4 4 Ve v 4 4 4
ptislusné. I kdyby hypoteticky pripustila, Ze nerespektovani textu zakona pfi urceni mistni
ptislusnosti a konstantni judikatury k této otazce jiz nebude povazovano za neodborny

A v 4 Vv / 4 4 4 vV Vv 7. 4 M 4 4 /4 M

postup, ale za vyjadreni odlisného pravniho nazoru na reseni jakékoliv pravni otazky, nic
to nemuze zménit na zakonnosti ulozeného pokynu a nutnosti jej i pres pripadny odlisny
nazor splnit. Karné obvinéna nevysvétlila, v cem byl pokyn nezakonny

[8] Karna navrhovatelka sohledem na dosavadni vyborné pracovni vykony karné
obvinéné navrhla jako primérené souhrnné karné opatfeni, ve spojeni sjiz udélenym
karnym opatrenim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2019, ¢j. 12 Ksz
7/2018 - 160 (dale jen ,karné rozhodnuti ve véci Soni Bednarove 1), snizeni platu o 10%
na dobu 12 mésict.

II. Obhajoba karné obvinéné

[9] Karné obvinéna se ke karnému obvinéni vyjadrila pisemné, v ramci svého vyslechu,
v dal$im prubéhu Gstniho jednani a v ramci zavérecné reci.

[10] Ve své obhajobé namitala, Ze pro dany skutek jiz nemuaze byt karné postizena, nebot
za dané jednani byla postizena jednak vytkou, ale o skutku bylo rozhodnuto také karnym
rozhodnutim ve véci Soni Bednarové 1. Postizena byla za sviij pravni nazor, ktery byl
vyjeven ve zrusovacim opatreni a ten se nezmenil. Vytka byla navic udélena neopravnéne,
nebot byla postizena za nerespektovani pravniho nazoru KSZ v Brné, ktery vsak nebyl dan
v zavazné formé. Nepochybné se zavér o totoznosti skutku vztahuje alespon k casti
skutku, ve které ji je kladeno za vinu, ze vyjadfovala nesouhlas s vysledkem instan¢niho
dohledu, ktery byl proveden statnim zastupcem KSZ v Brné, protoze tato cast skutku jiz
byla predmétem rozhodovani v karném rozhodnuti ve véci Soni Bednarové L.

[11] Navrh na rozhodnuti sporu o pfislusnost, opatfeni o zruseni zaznamu o zahajeni
tkont trestniho fizeni a rovnéz tak i postoupeni véci jinému statnimu zastupitelstvi, byly
pred expedici fadné aprobovany naméstkem karné navrhovatelky Mgr. Jaroslavem Paulem.
Postoupeni véci dokonce konzultoval s karnou navrhovatelkou. Jakmile prisel odlisny
nazor nadrizeného statniho zastupitelstvi, okamzité byl akceptovan, alkoliv predtim byl
aprobovan jiny postup.
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[12] Statni zastupce nemuze byt postizen pro svij pravni nazor vysloveny pii aplikaci
pravni normy, ani pokud se ukaze, Ze tento nazor byl nespravny. Karné obvinéna zejména
poukazala narozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.11.2014,
Ve Vev . ’ ’ 71 7 7 s 7 v .
. 12 Ksz 7/2014 - 91, podle néjz mj. [vjedeni trestnibo stihani a podini obzaloby je tedy
vyrazem  vnittniho  presvédceni wverenébo  Zalobce o existenci  potrebného  stupné
pravdépodobnosti spdchdni trestného Cinu obvinénym, za néz by statni zdstupce v zdsadé nemél
byt postihovdn, i kdyZ se podezieni z trestné cinnosti nakonec nepotvrdi.“ Konkrétni pravni
4 4 v i v 4 4 / 4 / 4 v/ v / v 4
nazor karné obvinéné neni podstatny. Karny soud neni pfislusny k tomu, aby po vécné
strance hodnotil spravnost toho ¢i onoho nazoru v trestni véci a vystupoval tak jako arbitr
V. 7 4 4 4 i ’ Ve V. V 4 4 4 4
pro vnitfni otazky soustavy statniho zastupitelstvi pfi feseni konkrétntho dozorového
sporu mezi statni zastupkyni a vedouci statni zastupkyni. K tomu nema pravomoc.
Podstatné je, ze na pravni nazor ma karné obvinéna coby statni zastupkyné pravo. Navic
jeji pravni nazor nebyl v rozporu s jednoznacnou pravni normou, kasaénim rozhodnutim
¢1 ustalenou judikaturou. Podstatné je 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
2.2017, ¢j. 12 Ksz 4/2016 - 142, podle kterého nelze statniho zastupce postihnout za pravni
nazor a karna odpovédnost nesmi v zadném pripadé suplovat institut dohledu.

[13] Hierarchicky budovana soustava statniho zastupitelstvi pamatuje na situace, ve
kterych dochazi k rGznosti nazora mezi statnimi zastupci, a zna mechanismy, jak takové
nazorove rozpory preklenout. V zakonné roviné jsou shora uvedené mechanismy
upraveny v § 12c anasl. zakona o statnim zastupitelstvi. Jedna se o upravu dohledu a
pokynt v ramci soustavy statntho zastupitelstvi. V pfipadé pokynu je Gprava zalozena na
tom, ze pokud se podrizené statni zastupitelstvi (¢i konkrétni statni zastupce) domniva, ze
udéleny pokyn je v rozporu se zakonem, odmitne jej splnit. Pokud ten, kdo pokyn vydal,
na ném setrva, véc se dosavadnimu statnimu zastupitelstvi ¢i statnimu zastupci odejme a
vyridi ji ten, kdo dal ptislusny pokyn. Pokud zakon hovoti o odmitnuti pokynu pro
nezakonnost, pak tim je nepochybné minéna tvrzena nezakonnost. Je to neuréity pravni
pojem a zadny organ neni opravnén prezkoumat, zda tento pokyn skutecné je nebo neni
nezakonny. Takova situace neni optimalni a v ramci soustavy statniho zastupitelstvi by
mél byt organ, ktery by takovou otazku zavazné posoudil, ale dle stavajictho pravniho
stavu tomu tak neni. To vyplyva i z¢l. 7 a 8 pokynu obecné povahy o dohledu, které
hovoti o nazoru statniho zastupce na nezakonnost udéleného pokynu. Zakonnost muze
v 4 M v v v Ve v / / 4 4
s konecnou platnosti posoudit az soud, coz se nékdy déje az po dlouhém procesu nalézani
4 ’ v . v ’ 4 . v/ v 4 v 4 v v v
prava. Karné obvinéna byla podle svého nejlepsiho védomi a svédomi presvédcena o
nezakonnosti  vydaného  pokynu. Jak  dovozuyje i  odborna literatura,
M Ve o v /4 VoA 4 v 4 o 4 v v ’ 4
jen pri neodivodnéném odmitani plnéni pokyna neni vyloucena odpovédnost statniho
4 ’ 4 M v 4 VeV 4 ’ v . v ’ ’ o M v v M
zastupce za karné provinéni, pricemz karné obvinéna obsahle odivodnila, pro¢ povazuje
udéleny pokyn za nezdkonny. Naopak by mohla prichazet v ivahu karna odpovédnost
4 4 4 / M / 4 /
statniho zastupce, ktery by splnil pokyn, ktery by byl nezakonny.

[14] Je tfeba zdlraznit i nezavislé postaveni jednotlivého statniho zastupce, jak vyplyva
z odborné literatury, ale naptiklad i znalezu Ustavniho soudu ze dne 28.6.2011,
sp. zn. P1. US 17/10, véetné odlisného stanoviska Pavla Rychetského.

[15] Chybné je ji také kladeno za vinu, Ze neuposlechla pokynu KSZ v Brné. Ten vsak
nebyl adresovan ji, jako dozorové statni zastupkyni, ale MSZ v Brné. Ji mohl zavazovat az
pokyn vedouci statni zastupkyné vydany na zakladé vykonani vnitfniho dohledu. Pokyn
obecné povahy o dohledu pocita s provazanosti obou pokynd, ale je na vedoucim statnim
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zastupci, aby bud odmitl pokyn nadtizeného statniho zastupitelstvi, nebo naopak vydal
pokyn dozorovému statnimu zastupci. Smyslem tohoto postupu je, aby doslo
k vzajemnému objasnéni pravnich nazoru, priemz podrizeny statni zastupce muze byt

4 4 4 4 4 v v v M v/ 4
nazorem vedouctho statniho zastupce presvédéen k tomu, aby splnil pokyn nadfizeného
statniho zastupitelstvi.

[16] Podrobnosti stanovi pokyn obecné povahy o dohledu, k némuz bylo vydano také
bliz$i oduvodnéni - odivodnéni navrhu pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce o vykonu dohledu v soustavé zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 903/2015 (dale jen
,odiivodnéni pokynu obecné povahy o dohledu®). Tento pokyn kirné obvinéni plné
respektovala. Zastavala, a stale zastava, pravni nazor tykajici se vykladu procesnich otazek.
V presvédceni, ze jde o nazor souladny se zakonem, podle néj postupovala. Odmitnuti
pokynu z jeji strany presné spliuje pozadavky pokynu obecné povahy o dohledu, véetné
konkrétnitho poukazu na ustanoveni, s nimiz je pokyn v rozporu. Odmitnuti pokynu
mobhlo iniciovat i postup podle ¢l. 5 odst. 2 pokynu obecné povahy o dohledu, ktery by
vedl ke sjednoceni vykladu rozsahu zavaznosti rozhodnuti o mistni prislusnosti a dalsich
zde fesenych soudnich otazek. Namisto toho je timto problémem dvakrat zatézovan karny
soud a jednou soud spravni. Neni mozné, aby soudni soustava byla naprosto zahlcena
témito spory statnich zastupcu. Nemohla také predjimat, jak karny senat vylozi rozsahu
zavaznosti pokynu, jak k tomu doslo v karném rozhodnuti ve véci Soni Bednarove I, ktery
byl vydan pozdéji, nez se méla dopustit skutku, ktery je ji v nyni projednavané veéci kladen
za vinu. Pfi odmitnuti splnéni pokynu vychazela zdo té doby existyjicich internich
pokynt a odbornych clanka. Pokyn obecné povahy o dohledu toto pravo statniho
zastupce nijak neomezuje. Naopak je i v komentarové literature upozornovano na to, ze
jde o povinnost statntho zastupce a pokud by uposlechl nezakonného pokynu, sam by nesl
odpovédnost za neodmitnuti nezakonného pokynu.

[17] Neztotoznuje se zcela se zavéry karného rozhodnuti ve véci Soni Bednarove I.
Moznost odmitnuti pokynu z divodu jeho nezakonnosti nema byt vyhrazena jen pro
zasadni nebo dalezité otazky, ale méla by mit svoje misto 1 v téch vécech, které 1ze vnimat
. ’ ’ / ’ . v o1 V- /7 v
jako bagatelni nebo procesni. Samotné posouzeni toho, zda jde o véc dilezitou nebo méné
dulezitou muze byt dosti sporné. Navic v této véci nejde o véc bagatelni, ale o spor, zda

v ’ 4 VeV 4 / o Ve V.7 . /7
trestné stihat nebo nestihat pachatele, pricemz takovy duvod pripousti jako legitimni i
predchozi rozhodnuti karného soudu. Spor o spravnost nazoru karné obvinéné byl navic

vyresen v jeji prospéch stanoviskem nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 10. 1. 2019,
sp. zn. 1 SL 731/2018.

[18] VSZ v Olomouci se ve véci nevyjadrilo tak, jak tvrdi karna navrhovatelka, nebot
podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, ztizeni
pobolek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych
pravnimi Cekateli (dale jen ,jednaci rad statniho zastupitelstvi®), plati, ze pti vykonu
dohledu nad postupem bezprosttedné nizstho statniho zastupitelstvi, ktery je svou
povahou rovnéz dohledem, vy$si statni zastupitelstvi zaméfuje svou pozornost pouze na
hodnoceni irovné a Géinnosti tohoto dohledu. Zakonnost postupu, ktery byl predmétem
vykonu ptivodniho dohledu, mize pfezkoumat jen, stanovi-li tak zvlastni zakon. Nebylo
proto spravné, aby se nechala ve svém pravnim nazoru ovlivnit od nékoho, kdo k tomu
nebyl pfislusny, byt se jednalo o vyssi stupen statniho zastupitelstvi.
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[19] Pokyn vydany karnou navrhovatelkou byl vydan bez pfedchoziho vyhodnoceni
stavu dané véci. Bylo v ném pouze konstatovano, ze je nutno fidit se pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim nadfizeného statniho zastupitelstvi. Nic vic k jejimu hlubsimu
pravnimu rozboru a k hodnoceni skutkového stavu se opétovné ani od vedouci statni
zastupkyné nedozvédéla. V odtvodnéni pokynu obecné povahy o dohledu je uvedeno, ze
vedouci statni zastupce ma tu ulohu, aby pfipadné presvédcil svého podfizeného statniho
zastupce o duvodnosti pravniho nazoru. Dohled by mél znamenat i moznost statniho
zastupce poucdit se a dale rust, jinak ztraci smysl. Mél by tedy byt vykonan ze strany KSZ
v Brné dohled nad dohledem karné navrhovatelky, protoze tento dohled nebyl v poradku,
protoze nedoslo k prezkumu spravnosti jejiho postupu.

[20] Nikdy ji nebyl predlozen k vyjadfeni podnét k vykonu dohledu ze strany KSZ
v o S / 4 v 4 v/ / 4 4

v Brné. Duvody, které ji vedly k odmitnuti splnéni pokynu, se k nadfizenému statnimu

zastupitelstvi nedostaly a to tak na né nemohlo reagovat. Je to dusledek toho, ze navrh na
4 4 v 4 M v/ / /4 4 M 4

odmitnuti splnéni pokynu, pokud je pokyn nadfizeného statniho zastupitelstvi nakonec

akceptovan, se k nadtizenému statnimu zastupitelstvi nedostane.

[21] Podstatny je i princip subsidiarity karného postihu. Karnou odpovédnost lze
dovozovat pouze v zavaznych pripadech, v nichz nepostatuje uplatnéni mechanisma
dohledu a fizeni v soustavé statniho zastupitelstvi. Vedouci statni zastupce se nema hned
obracet na karny soud, ale ma se napfiklad snazit o to, aby byl vyklad v ramci soustavy
statniho zastupitelstvi sjednocen.

[22] Pokud jde o samotny pravni nazor zastavany karné obvinénou pfi odmitnuti
pokynu, pak k nému uvedla, ze respektovala rozhodnuti KSZ v Brné o urceni mistni
ptislusnosti. Pfezkoumala proto zaznam o zahijeni Gkonu trestniho fizeni, k ¢emuz si
vyzadala potfebné materialy, které do té doby neméla k dispozici a jako mistné a vécné
prislusny statni zastupce naznala, ze zaznam o zahajeni Ukond trestniho fizeni je
nezakonny, proto jej zrusila. Toto jeji rozhodnuti nebylo nikdy zruseno. Po celou dobu
byla presvédcena, ze skutek, pro ktery bylo nové zahajeno trestni rizeni, jiz byl predmétem
predchoziho trestniho fizeni. Na rozdil od trestniho radu a dalsich predpist neni v zakoné
o statnim zastupitelstvi uvedeno, ze by byl zavazny i pravni nazor vysloveny v rozhodnuti
o mistni prislusnosti. Pravnim nazorem v ném vyslovenym tedy vazana nebyla.
Rozhodnuti o mistni prislusnosti nemuze zasahovat do dozorové pravomoci prislusného
dozorového statniho zastupce. Navic zavér KSZ v Brné, vyjadreny v rozhodnuti o mistni
ptislusnosti, tykajici se toho, zda se i trestna ¢innost M. B. byla pfedmétem predchoziho
trestniho tizeni, nebyl dostate¢né opten o poznatky z predchoziho trestniho spisu. Jednalo
se o strohy zavér, ktery nebyl ani jakkoliv blize odGvodnén. Dokonce i soudce, ktery je
podle zdkona vazan zavaznym pravnim nazorem nadfizeného soudu, mlze svij pravni
nazor postavit proti nazoru nadrizeného soudu, pokud tento nazor nadfizeny soud
dostate¢né neodtvodni. V této souvislosti poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 16 Kss 7/2017-223.

[23] Svij pravni nazor vysloveny v rozhodnuti sporu o ptislusnosti by proto KSZ v Brné
mohlo prosadit jen prostfednictvim fadné vydaného pokynu. Vzhledem k tomu, Ze byla
presvédéena o nezakonnosti zavérd KSZ v Brné, byl také pokyn jedinym zptsobem,
kterym se mohla situace vytesit. Teprve po jeho fadném vydani méla moznost odmitnout
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pokyn v souladu se svym svédomim a slibem statniho zastupce. K tomu, aby ji byl pokyn
vydan, vsak musela iniciovat dohled nad dohledem, ktery vykonalo VSZ v Olomouci.

[24] Neni pravda, ze by skutky M. B. nebyly zahrnuty jiz v zaznamu o zahijeni tkonu
trestnitho fizeni ve véci puvodné dozorované OSZ v Breclavii M. B. byl uveden
M 4 I 4 / 4 v/ 7. v / Vv . 4 vV
1v zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizeni jako podeztely a bylo zfejmé rovnéz z
podaného trestniho oznameni vétitele, spoleCcnosti EKOMONT, spol. s r. 0. Provérované
M b Ve /4 v / Ve o v v 4
skutky spolu souvisely, nebot jednodinny soubéh trestnych ¢int zpronevéry a poskozeni
vétitele je mozny, jak vyplyva i z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 5 Tdo
1488/2016. V puvodni trestni véci byly opatfeny Gdaje, které jsou predmétem bankovniho
tajemstvi, zfejmé na zakladé § 8 odst. 2 tr. radu. Podle daného ustanoveni vsak lze tyto
/. M v/ 7 V7 4 M v 4 i v/ 4 Ve v
Udaje vyuzit pouze pro trestni fizeni, v jehoz ramci byly vyzadany. Pokud tak ucinéno
4 /7 V7 4 *V /4 4 4 o / i
nebylo, bylo nové trestni fizeni stizeno nezakonnosti. Problém s dikazy se mohl tykat 1
dalsich dtkaza, napriklad opatfené e-mailové komunikace, u které nebylo jisté, zda by byla
znovu dohledana tim, kdo ji pavodné poskytl. To, ze byla trestna ¢innost M. B. objasnéna
jiz v predchozim trestnim fizeni je zfejmé i z toho, ze v novém trestnim rizeni se jiz zadné
dtkazy znovu neopatrovaly. Byl jen znovu proveden vyslech podezrelého, ktery vypovidal
stejné jako v drivéjsim trestnim fizeni. Oproti tomu v puvodnim fizeni, respektive po
ptipadném vylouleni véci podezieleho M. B., mohlo dojit obratem k zahajeni jeho
trestniho stihani a dikazy do té doby opattené by byly plné pouzitelné. Nakonec zvoleny
\4 / v 4 v /- / 4 v/ 4
postup naopak vedl k tomu, ze musely byt nové formalné zahajeny Gkony trestniho tizeni
. / M Ve [ i / o 4 M v 4 VO v
a je sporné, nakolik byly pouzitelné jednotlivé dikazy. Navic i po vylouceni véci méla
zustat zachovana mistni prislusnost OSZ v Breclavi. Véc méla byt stihana spolecné, coz by
vedlo i k mistni prfislusnosti Okresnitho soudu v Breclavi. Pokyn k zahajeni tkonu
trestnitho fizeni také zaroven znamenal pokyn k nezahajeni trestniho stihani, ackoliv
k jeho zahajeni byly splnény podminky podle § 160 odst. 1 tr. fadu. I pokyn k zahajeni
trestniho fizeni tak muze ve svych dusledcich matit trestni stihani, napriklad tim, ze jiz
nebude mozné znovu ziskat dikazy. Jednalo se tak o vyjimelnou moznost pokyn
odmitnout, jak bylo uvedeno v karném rozhodnuti ve véci Soni Bednarove 1.

[25] To, ze se nékdy zaznam o zahajeni Gkont trestniho fizeni rusi i z procesnich davoda
neni az tak neobvyklé a délo se tak 1 na MSZ v Brné. V jakékoliv fazi trestniho ftizeni je
treba dbat respektu i ke vSem procesnim ustanovenim, jinak by tim dochazelo k zasahu do
Gstavné zarulenych prav, jak vyplyva napiiklad znalezt Ustavniho soudu ze dne
30. 8. 2011, sp. zn. IL. US 655/11, a ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. IIL. US 2520/14.

[26] Je také otazkou, zda byla karna navrhovatelka viibec opravnéna davat ve véci zavazné
4 v . v ’ TV eV v/ . o * 4 4 ’ / v
pokyny. Karné obvinéna totiz jiz drive vyslovila sviyj pravni nazor, za ktery ji byla udélena
/ . 4 / 4 v VvV 4 ’ 4 \4 Vev \4 ’ 4
vytka. Proti této vytce podala karné obvinéna spravni zalobou, pfiCemz karna
navrhovatelka je Zalovanou. Karna navrhovatelka proto byla ve stfetu zajmt. Ve stietu
zajmu také byla statni zastupkyné KSZ v Brné. Rozhodovala nejprve spor o pfislusnost, ve
kterém uvedla sviij pravni nazor, ptriCemz zaroven nasledné vykonavala dohled. Pokyn
obecné povahy o dohledu v ¢l. 4 odst. 6 vychazi z toho, Ze vykonem vnitfniho dohledu,
nemuze byt provéfen statni zastupce, ktery v ramci aprobace schvalil tkon nebo jiné
v 4 /4 / Ve oo /4 v 7. \4 4 / Vv v
opatreni nebo vydal pokyn k takovému tkonu ¢i jinému opatrent, jenz ma byt predmétem
vnitiniho dohledu. Jde sice o ustanoveni o vnitfnim dohledu, ale pokyn sjednocuje do
zna¢né miry instanéni i vnitfni dohled a neni proto tfeba stanovovat vsechna pravidla
opakované pro vnitfni i instan¢ni dohled. Pokud nékdo vyda nezakonny pokyn, nemél by
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pak také jesté dohlizet na naplnéni takové nezakonnosti, ale méla by zde byt nezavisla
kontrola.

[27] Poukazovala i na vady navazujiciho fizeni pred soudem, ve kterém soudu nebyly
predlozeny néktera rozhodnuti z ptipravného fizeni, aby si soud mohl posoudit zakonnost
celého trestniho fizeni. V trestnim spise se zejména nenachazel puvodni zaznam o zahajent
Gkont trestntho fizeni, ani rozhodnuti, na zakladé kterych byly opatreny dukazy. Stejné
tak poukazovala ina nestandardni postup, nebot odejmutou véc nasledné nevytizovala
4 4 4 4 v A v v v 4 v i .. /
vedouct statni zastupkyné, ktera ji véc odnala pro nesplnéni pokynu, ale nékolik jinych
statnich zastupca.

[28] Osobné nema probléem akceptovat i pouze doporucujici stanoviska nadrizenych,
pokud dojde k zavéru, ze jeji postup nebyl spravay. Takova stanoviska na ni vsak zaptsobi
silou své presvéddivosti.

IMI. Skutkova zjisténi soudu

[29] Dokazovanim provedenym pti GUstnim jednani karny senat zjistil nasledujici
skuteénosti.

[30] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni
odbor Breclav, Oddéleni hospodarské kriminality, podle § 158 odst. 3 tr. . zahajila dne
21.11.2017 na zéklad¢ $etfeni ze spisového materidlu pod &. KRPB-44460/TC-2015-
060481, ktery se primarné tykal trestné dinnosti Ing. M. M. (dile také ,trestni véc
obvinéného M.) tkony trestniho fizeni ve véci podezteni ze spachani precinu poskozeni
véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zak. a precinu zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst.
3 tr. zak., o ¢em? sepsala zdznam pod &. KRPB-267054-1/TC-2017-060481, kterych se mél
dopustit podeztely M. B. (dale také ,trestni véc podeztelého B.%). Trestnych ¢int se mél
dopustit tim, ze jako jediny jednatel a zaroven spolecnik obchodni spolecnosti X (dale jen
»X ) nejprve na zadost jejiho drivéjsiho jednatele Ing. M. M. uzavtel dne 20. 6. 2011 za tuto
spolecnost s obchodni spolecnosti Y. dale jen ,Y™) v zastoupeni Ing. M. M. smlouvu
o postoupeni pohledavky za spolecnosti X. (dale jen ,X.“) ve vysi 105 701 K¢, a to z titulu
doplatku dlouhodobé pozastavky na zakladé smlouvy o dilo. Poté co vsak bylo plnéni
pozastavky ze strany X ve prospéch Y. odmitnuto zduvodu poruseni smluvnich
povinnosti (pohledavku nebylo mozné postoupit), a taktéz nebylo akceptovano ani
zmocnéni Ing. M.M. k jednani za spolecnost X, pozadal podezrely o vyplatu zadrzného ve
vysi 64 493,28 K¢ na tcet vedeny u FIO banky a.s. na spole¢nost X, poté, co dne 18. 9.
2014 byla spolecnosti X tato ¢astka poukazana na Gcet spolecnosti X, provedl podeztely
dne 19. 9. 2014 na pokladné FIO banky, a.s. v Brné, Veveii 102, vybér z tohoto aétu ve
vysi 64 000 K¢, kdy tuto ¢astku pouzil pro svou vlastni potiebu, ¢imz byla poskozenym X,
EKOMONT, spol. sr.o. (dale jen ,FKOMONT"), J. H. a Profesni komora pozarni
ochrany, z.s. zptisobena skoda ve vysi 64 493 K¢.

[31] OSZ v Breclavi pripisem ze dne 4. 12. 2017 postoupilo spis v trestni véci podezrelého
B. MSZ v Brné k vykonu dalsi dozorové ¢innosti s ohledem na jeho mistni ptislusnost a
doplnilo, Ze podezteni vyplynulo z provéfovani trestni véci obvinéného M., vedené u OSZ

v Breclavi pod sp. zn. ZT 122/2017 (dfive sp. zn. ZN 1436/2015). V této véci je trestné
stthan predchozi spoleCnik a jednatel spolecnosti X. Ing. M. M. pro zloéin zpronevéry
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podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zak., dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zak., precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zak., dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zak., a
precin zkreslovani tdajii o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea treti tr. zak.

[32] Na meéstském statnim zastupitelstvi byla postoupena trestni véc podezrelého B.
pridélena k vyfizeni karné obvinéné. Pripisem ze dne 18. 12. 2017 karné obvinéna
predlozila uvedenou trestni véc KSZ v Brné k rozhodnuti sporu o ptislusnost, nebot
podezfeni ze spachani trestnych ¢int M. B. vyplynulo z Setfeni trestni véci obvinéného M.
vedené OSZ v Breclavi. V pfipisu karné obvinéna uvedla, Ze smyslem § 23 odst. 2 tr. radu
je zachovat prislusnost soudu, ktery ma konat spolecné fizeni, ve vSech vécech poté, kdy je
néktera z nich ze spolecného fizeni vyloucena. Proto podle nazoru statni zastupkyné je 1
nadale k vykonu dozoru v trestni véci podezfelého M. B. prislusné OSZ v Breclavi.

[33] Statni zastupkyné KSZ v Brné usnesenim ze dne 26. 1. 2018, ¢j. 2 KZN 1904/2018 - 9
(dale jen ,rozhodnuti sporu o ptislusnost®), podle § 12a odst. 1 zikona o statnim
zastupitelstvi rozhodla tak, ze k Ukonim trestniho fizeni je ptislusné MSZ v Brné.
V odtvodnéni tohoto usneseni se uvadi, ze v trestni véci obvinéného M. bylo vzdy vedeno
trestni stithani pouze proti Ing. M. M. a to od 22. 5. 2017, priCemz trestni stihani
navazovalo na predchozi provéfovani. V této trestni véci nebyl nikdy provérovan M.
B. Proto nemohla byt jeho véc podle § 23 odst. 2 tr. fadu vyloucena z trestni véci
obvinéného M. Provérovani M. B. bylo od pocatku vedeno
pod sp. zn. KRPB-267054-1/TC-2017-060481. Z doposud zjisténych skute¢nosti je dale
mozné udlinit jednoznaény zaver, ze ke spachani trestné ¢innosti, stejné jako k zptsobeni
skody ak obohaceni podezteleho M. B. mélo dojit vyhradné v Brné, tedy v obvodu
pusobnosti MSZ v Brné. Proto pravé jeho statni zastupce je prislusny k vykonu dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni trestnim podle § 12 odst. 1 jednaciho
fadu statntho zastupitelstvi. Zavérem bylo uvedeno, ze nelze vyloucit, ze v prubéhu fizeni
bude nazakladé dalstho provedeného dokazovani ucinény zavér nutné zménit. Za
stavajictho stavu vSak bylo nezbytné jednoznacné rozhodnout, nebot prislusnost organu
¢inného v trestnim fizeni musi byt pro dané stadium ¢1 fazi fizeni urdena co nejrychleji a
s ohledem na aktualni skutkova zjisténi.

[34] Nasledné karné obvinéna opatrenim podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. fadu ze dne 19. 3.
2018, ¢&. 4 ZN 2761/2017-11 (dale také jen ,opatfeni zruSujici zdznam o zahajeni kond
trestniho Fizeni“), zrusila opatfeni bfeclavského policejniho dtvaru ze dne 21. 11. 2017,
kterym byly zahajeny {kony trestniho fizeni v trestni véci podeztelého M. B. pro shora
uvedeny skutek. Toto zrusujici usneseni odGvodnila statni zastupkyné nezikonnosti
daného opatteni, nebot policejni organ za analogického pouziti § 23 odst. 1 tr. radu
nevyloudil véc tykajici se podezielého M. B. ze spole¢ného fizeni (trestni véci obvinéného
M.), ve kterém bylo vedeno jeho provérovani. Ostatné 1 sam policejni organ v zdznamu o
zahajeni Ukont trestniho fizeni uvadi, ze k tomuto tkonu doslo na zakladé uvedeného
Setfeni. Ze zaznamu o zahajeni Gkonl trestniho fizeni v trestni véci obvinéného M.
vyplyva, ze bylo vedeno provérovani pro precin poskozovani vétitele podle § 222 odst. 1
pism. b) tr. zak., jehoz se mohl dopustit v obdobi od 1. 1. 2011 do 20. 2. 2015 byvaly
jednatel spole¢nosti Ing. M. M. nebo nasledny jednatel M. B. K zahéjeni (kont trestniho
fizeni doslo na zakladé trestniho oznameni spole¢nosti EKOMONT ze dne 12. 2. 2015,
které je sméfovano 1 vi¢i M. B. Ten vramci provérovani v prubéhu let 2015 a 2016
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opakované podaval vysvétleni. Policejni organ tak nemél zakonny duvod pro opétovné

zahajovani tkonu trestntho fizeni po dvou letech vedeného provérovani a pochybil, pokud
v A4 v Ve v 4 v/ 4 4 M /4 4

véc M. B. radné nevyloudil ze spole¢ného rizeni k samostatnému projednani.

[35] Soucasné karné obvinéna 19. 3. 2019 udélila bfeclavskému policejnimu atvaru pokyn
k vyloudeni véci podezreleho M. B. k samostatnému projednani a k dorudeni tohoto
rozhodnuti dozorovému statnimu zastupci OSZ v Breclavi ve véci obvinéného M.
Téhoz dne rovnéz karné obvinéna postoupila dozorovy spis OSZ v Breclavi
s odavodnénim, ze poté, co policejni organ napravi své pochybeni a vyloudi veéc
podeztfelého M. B. k samostatnému projednani, bude k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném rizeni nadale pfislusny statni zastupce cinny u tohoto statniho
zastupitelstvi. K tomu argumentovala shodné, jako v jejim podnétu k rozhodnuti sporu o
prislusnost ze dne 18. 12. 2017, tedy zejména poukazem na analogickeé pouziti § 23 odst. 2
tr. fadu.

[36] Na zakladé podnétu okresntho statntho zastupce v Breclavi ze dne 3. 5. 2018
vykonalo KSZ v Brné vdané trestni véci dohled podle § 12d zakona o statnim
zastupitelstvi. V zapisu o ném ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 2 KZN 1051/2018 - 11, se uvadi,
ze byla zjisténa zavazna pochybeni pfi vykonu dozoru v trestni véci podeztelého B. Tato
véc byla krajskym statnim zastupitelstvim jiz jednou posuzovana v souvislosti
s rozhodovanim sporu o mistni pfislusnost. V ramci odavodnéni rozhodnuti sporu o
ptislusnost bylo mimo jiné konstatovano, ze nelze akceptovat nazor MSZ v Brné o tom, ze
by se jednalo o véc vyloudenou z trestni véci obvinéného M. Jiz tehdy bylo jednoznacné
uzavreno, ze jde o véc novou, byt poznatky zni byly zjiStény v ramci provérovani
v trestni véci obvinéného M. Nyni véc méstské statni zastupitelstvi ani nepostoupilo, ale
pokusilo se postup ve véci ovlivnit udélenim pokynu do véci dozorované OSZ v Breclavi.
Podnét okresniho statniho zastupce v Bfeclavi proto nebyl povazovan za dalsi navrh na
rozhodnuti sporu o pfislusnost, nebot nebyly zjistény zadné noveé skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo nutné dfive ucinéné zavéry korigovat. Takovou okolnosti nemuze byt
opatreni zrusujici zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni. Bylo tak na misté véc vratit
k dal$im tkontm zpét MSZ v Brné v souladu s dfivéjsim usnesenim o mistni prislusnosti.
Podnét byl proto podle svého obsahu posouzen jako podnét k vykonu dohledu, pfi¢emz
vjeho ramci byla zjisténa zavazna pochybeni dozorové statni zastupkyné, tedy karné
obvinéné. KSZ v Brné se nasledné vénovalo tkonim karné obvinéné po obdrzeni usneseni
o mistni pfislusnosti rekapitulovanym shora v bodech [34] a [35]. Témito dkony podle
krajského statnitho zastupitelstvi svévolné obesla zavéry uvedené v rozhodnuti sporu o
ptislusnost. Jejimu postupu bylo také vytknuto, Ze opatteni zruSujici zaznam o zahajeni
tkont trestniho fizeni by mélo byt uzivano pouze ve vyjimeénych pfipadech, avSak v dané
véci k takové neobvyklé situaci nedoslo. KSZ v Brné znovu zopakovalo, z jakych divoda
je presvédceno, ze trestni véc podezielého B nebyla Setfena v ramci trestni véci obvinéného
M, pridemz reagovalo i na argumentaci karné obvinéné uvedenou v opatfeni zrusujicim
zaznam o zahdjeni tkond trestniho fizeni. Jako zcela bezprecedentni byl také
hodnocen dalsi postup karné obvinéné, kterd v dozorované véci dala pokyn policejnimu
organu k vyloudeni véci tykajici se M. B. z trestni véci obvinéného M. Statni zastupkyné
tedy uvedeny pokyn adresovala a udélila ve véci, v niz breclavsky policejni Gtvar nemohl
rozhodovat a kterou MSZ v Brné vibec nedozorovalo. Statni zastupkyné proto
neopravnéné zasahovala do trestni véci dozorované vyhradné OSZ v Breclavi, ve které
navic bylo p¥Hpravné ¥zeni skonleno, nebot dne 12. 1. 2018 byla podana obZaloba. Utel
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nezakonného postupu statni zastupkyné se jevi zcela jasné a spociva v jeji snaze svefepé
prosadit svuj puvodni pravnl nazor, ktery prezentovala jiz pri podani podnétu
k rozhodnuti sporu o pfislusnost. V disledku tohoto jednani statni zastupkyné nebyly
fakticky od ledna 2018 linény zadné {(kony v ramci provérovani nijak skutkové slozité
véci. Uvedeny postup karné obvinéné hodnotilo krajske statni zastupitelstvi jako zcela
nepfijatelny, nepfipustny a v rozporu s povinnostmi statniho zastupce uvedenymi v § 24
odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, coz je nezbytné v dalsim fizeni napravit. Dale
konstatovalo, ze bude zapotfebi zjisténa pochybeni a nedostatky pti vykonu dozoru s
dotycCnou statni zastupkyni projednat a seznamit s nimi ostatni statni zastupce méstského
statnitho zastupitelstvi tak, aby k obdobnym negativnim zjisténim jiz v budoucnu
nedochazelo.

[37] Pripisem ze dne 11. 6. 2018 vyzvala karna navrhovatelka karné obvinénou k tomu,
aby se dne 15. 6. 2018 v 9 hod dostavila do jeji kancelare k projednani jejtho postupu
v trestni véci podezrelého B.

[38] Pripisem ze dne 14. 6. 2018 (predan kancelari k vypraveni 20. 6. 2018) se obratila
karné obvinéna (formalné prostfednictvim karné navrhovatelky) na KSZ v Brné. V ném
upozornila, ze zapis o vykonu dohledu ze dne 29. 5. 2018 nesplruje formalni nalezitosti
pokynu podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi, ackoliv nékteré formulace
vzapisu by tomu odpovidaly. Krajskému statnimu zastupitelstvi také vytkla, ze
v oduvodnéni stanoviska nebyly vyhodnoceny jednotlivé i vsouhrnu podstatné tkony
policejniho organu a listiny nachazejici se v policejnim spise v trestni véci obvinéného M.

[39] Po seznamenti se zapisem o vykonaném dohledu nadtizeného statniho zastupitelstvi
karné obvinéna v e-mailu adresovaném meéstské statni zastupkyni dne 15. 6. 2018 v 8:22
neshledala, ze by byl jakykoliv ditvod k projednini véci se mnou. Naopak je nutno z moji
strany ucinit dals? opatieni a vyvolat tzv. dobled nad dobledem, podat podnét k vykonu dobledu
myj. z ditvodu nepripustné ingerence do vykonu mého dozoru ze strany KSZ v Brné.“. Ptilozila
téz listiny z trestni véci obvinéného M., které mély dokladat, ze v ni byly cinény i tkony
smeérujici k prokazani trestné ¢innosti podezrelého M. B. Zaroven sdélila, ze od 10:00 bude
Ucastna vazebniho zasedani a v 10:45 verejného zasedani, pricemz se musi na tyto tkony
pripravit.

[40] Ve stejny den, tedy 15. 6. 2018, pod ¢j. 1 SPR 348/2018 - 26, vedouci statni
zastupkyné podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi karné obvinéné pisemné
vytkla vyrokem 1. jeji dozor v trestni véci podeztelého B., v némz byla shledana zavazna
pochybeni, a vyrokem IL ji vytkla nerespektovani vyzvy méstské statni zastupkyné v Brné
ze dne 11. 6. 2018, aby se dostavila dne 15. 6. 2018 v 9:00 k projednani jejtho postupu
v dané véci. Argumentace vedouct statni zastupkyné byla velmi obdobna, jako byly zavéry
dohledu krajského statniho zastupitelstvi uvedené v bodé [36] tohoto rozhodnuti. Tato
pisemna vytka byla dne 15. 6. 2018 predana karné obvinéné, ktera po nahlédnuti do obsahu
listiny, ji odmitla pfevzit, coz pisemné stvrdila na originalu vytky, jak se uvadi v Gfednim
zaznamu ze dne 15. 6. 2018, sp. zn. 1 SPR 348/2018. Pozdéji se kirné obvinéna e-mailem ze
dne 23. 7. 2018 domahala zaslani pisemné vytky fadné v obalce a udélovani jakychkoliv
pokynt ve smyslu § 12e odst. 1, 2 zakona o statnim zastupitelstvi ve vSech ji dozorovanych
vécech pouze v pisemné podobé.
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[41] V navaznosti na pripis karné obvinéné ze dne 14. 6. 2018 KSZ v Brné dne 26. 6. 2018
sdélilo, ze po vysledku dohledu nebyl dan pokyn podle § 12d odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi. Pokud pokyn vydava, vzdy jej tak jednoznacné oznali. Méstské statni
zastupitelstvi bylo upozornéno na nezakonny postup, jimz mélo byt Gcelové obejito
rozhodnuti sporu o prislusnost. Proti takovému usneseni neni stiznost pripustna a je pro
MSZ v Brné zavazné. Davat pokyn ke zdrzeni se nezakonného postupu se jevilo proto
nadbytecné. Protoze po zruseni zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni toto fakticky
neprobiha, nechtélo krajske statni zastupitelstvi zasahovat do opravnéni meéstského
statnitho zastupitelstvi a vratilo proto pouze spisové materialy k dals$imu zakonnému
postupu bez prutaht.

[42] Pripisem ze dne 20. 7. 2018 karné obvinéna pozadala VSZ v Olomouci o
prezkoumani dohledu provedeného KSZ v Brné. Podle jejiho nazoru se nelze ztotoznit
surovni a efektivitou dohledu vykonaného krajskym statnim zastupitelstvim. Poté, co
bylo rozhodnuto o jeji mistni pfislusnosti k vykonu dozoru, prezkoumala zakonnost a
odivodnénost zaznamu o zahajeni Gkont trestniho fizeni a zjistila, ze je nezakonné, nebot
policejni organ nerozhodl analogicky podle § 23 odst. 1 tr. radu samostatnym opatfenim o
vylouceni véci tykajici se podezieleho M. B. Krajské statni zastupitelstvi neprovedlo
soucasné s rozhodnutim sporu o prislusnost dohled nad cinnosti OSZ v Breclavi, ackoliv
etV 4 v i / */ 4 v eV vV 4 4 / N4
jiz v té dobé bylo ze spisového materialu patrneé, ze jiz bylo vedeno provérovani tykajici se
trestné ¢innosti M. B. Nasledné podrobné zopakovala a rozvedla svou argumentaci
priblizné na Ctyfech stranach. Poté uvedla, ze na rozdil od krajského statniho
zastupitelstvi, které radné neprovedlo dohled ani nereagovalo na prutahy na strané
OSZ v Breclavi, ona konala a zalala realizovat sva dozorova opravnéni, jak ji uklada zakon

4 / v / M M 4 4 Ve V.’ 1 \4 4
a konstatovala nezakonny postup breclavského policejniho organu. Pripousti-li se mozna
zména mistni prislusnosti v prubéhu trestniho fizeni v navaznosti na zménu stavu fizeni ¢i
skutkova zjisténi, pak ktéto zméné doslo pravé tim, ze bylo zjeji strany zruseno

4 / v 4 i M 4 4 M . 4 \4 /4 v v

nezakonné opatfeni policejniho organu. Nesouhlasila ani stim, ze by svévolné obesla
zavéry uvedené v rozhodnuti sporu o prislusnost. V prabéhu dosavadniho pfipravného
fizeni totiz nebyl nikdy proveden ze strany nadfizeného statniho zastupitelstvi dohled
snaslednym zavaznym pokynem k postupu. Rozhodnuti sporu o prislusnost je
rozhodnutim ve smyslu trestniho fadu, které mimo jiné obsahuje vyrok, jakoz 1
odivodnéni. Z zadného ustanoventi trestniho radu vyslovné nevyplyva zavaznost pravnich
/ 4 VvV o o v 4 4 Ve ’ 4 v/ v . 4
Gvah a zavért v oduvodnéni usneseni pri rozhodovani sporu o prislusnost. Pokud krajské
statni zastupitelstvi chtélo své zavéry ulinit zavazné, pak mélo vydat zdvazny pokyn
k postupu, nebot jinym zptsobem zasahovat do vykonu dozoru nemtze. Tim, ze byl
zrusen zaznam o zahajeni Gkonu trestniho fizeni, nelze dovozovat ani zavaznost vyroku
rozhodnuti sporu o pfislusnost pfislusnosti, nebot byl ulinén v ramci ptipravného ftizent,
které jiz neprobiha.

[43] Pripisem ze dne 16. 8. 2018 brnénsky policejni Gtvar pozadal méstské statni
zastupitelstvi o sdéleni, zda se u ného nachazi spisovy material a zda bude udélen pokyn
k dal$imu Setfeni za situace, kdy byl zruSen zaznam o zahijeni tkond trestniho fizeni.
Karné obvinéna policejnimu organu dne 24. 8. 2018 sdélila, ze trestni spis byl predlozen
VSZ v Olomouci k prezkumu.

[44] Podanim ze dne 7. 9. 2018 karné obvinéna KSZ v Brné na zikladé jeho zadosti o
podani zpravy o aktualnim stavu véci sdélila, Ze neni vedeno trestni fizeni podle § 158 odst.
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3 tr. radu ani Setreni ve smyslu § 158 odst. 1 tr. radu, a proto ponechava na pravni Gvaze,
zda je vibec mozné vykonavat prubézny dohled. Statni zastupkyné KSZ v Brné v pripise
ze dne 18. 9. 2018 sdélila, ze vykon dohledu nejblize vys$siho statniho zastupitelstvi nad
postupem nizsitho statntho zastupitelstvi ve svém obvodu neni vazan na vedeni trestniho
fizeni v dané trestni véci, a proto zada obratem o sdéleni stavu fizeni. V podani ze dne 26.
9. 2018 karné obvinéna znovu uvedla, ze ve véci neni vedeno trestni fizeni podle § 158
odst. 3 tr. radu a znovu tak ponechava navaze otazku moznosti konani prabézného
dohledu. Dale zminila, Ze pravni nazor uvedeny v predchozim nezavazném a
nepresvédcivém doporucujicim stanovisku povazuje za rozporny se zakonem.

[45] VSZ v Olomouci prezkoumalo postup KSZ v Brné pti vykonu dohledu nad
postupem MSZ v Brné v dané trestni véci. V pripise ze dne 27. 9. 2018, ¢. 8 VZN
283/2018 - 30, uvedlo, ze z hlediska zptsobu a rozsahu prezkoumani postupu MSZ v Brné
a z hlediska hodnoceni tohoto postupu byl dohled na dostate¢né Grovni a ulinny.
Potvrdilo jako spravny zavér krajského statniho zastupitelstvi, ze rozhodnuti sporu o
ptislusnost je zavazné, pricemz muze pozbyt sveho opodstatnéni na zakladé dalsiho
dokazovani a zméné skutkovych zjisténi. Takovou zménou proto nemuze byt zruseni
zaznamu o zahajeni Ukonu trestntho fizeni =z procesnich duvodi. Vrchni statni
zastupitelstvi nicméné shledalo, ze mély byt zvoleny jiné prostredky opatteni k naprave.
Jiz ode dne 29. 5. 2018 byly splnény podminky pro vydani pokynu podle § 12d odst. 1 véty
prvai zakona o statnim zastupitelstvi, byt vté dobé jesté krajské statni zastupitelstvi
nemélo k dispozici Gplny spisovy material. Proto mu byl dan pokyn k vykonani dohledu
nad postupem MSZ v Brné v trestni véci podezrelého B. v dobé od 29. 5. 2018 s vyuzitim
aktualniho spisového materialu.

[46] KSZ v Brné udélilo 18. 10. 2018, pod ¢j. 2 KZN 1051/2018 -56, pokyn podle § 12d
zakona o statnim zastupitelstvi. Bylo v ném konstatovano, ze od 25. 5. 2018 nebyly
M . 4 4 . 4 v . v Ve v v/ / / VV 7 / / Ve /4
policejnim organem ani karné obvinénou ulinény zadné tkony sméfujici k G¢innému

vV 4 v . ’ . /7 v/ 4 \4 4 4 Ve 4 4 v
provéreni véci. I nadale je tak trestni fizeni prodluzovano absolutni nelinnosti karné
obvinéné. Nedoslo k zadné zmeéné skutkovych zjisténi, kterée by mély vliv na udinéni
zavéru o mistni prislusnosti. I nadale je tak zavazné pravomocné a vykonatelné rozhodnuti
sporu o prislusnost. Méstskému statnimu zastupitelstvi proto bylo ulozeno, aby v trestni
podezrelého B. v souladu s § 157 odst. 2 tr. radu ulozilo pfislusnému policejnimu organu
zahajit Ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. fadu pro tentyz skutek, pro ktery jiz
bylo vedeno trestni fizeni do doby vydani opatfeni zruSujici zdznam o zahijeni tkond
trestniho fizeni kirné obvinénou. Soudasné bylo MSZ v Brné ulozeno, aby nad timto
ptipravnym fizenim vykonavalo G¢inny dozor nad zachovavanim zakonnosti.

[47] V podani ze dne 25. 10. 2018 navrhla karné obvinéna vedouci statni zastupkyni
odmitnout splnit tento pokyn KSZ v Brné jako nezakonny. Na jedenacti stranach opakuje

v 7 . v ’__/ \4 4 v v 4 v /
svou predchozi argumentaci, pro¢ se domniva, ze trestni véc podezreleho B. méla byt
vyloucena z trestni véci obvinéného M. V navrhu uvedla, Ze pokud je vedouci statni
zastupkyné opravnéna k vykonu vnitfniho dohledu, pak ji zada, aby se podrobné a fadné
vyporadala s analyzou dikazni situace a pravni argumentaci kiarné obvinéné a predlozila
svou pravni argumentaci.

[48] Méstska statni zastupkyné v Brné provedla 5. 11. 2018 vnittni dohled, o ¢emz uéinila
rukou psany zaznam do spisu 1 SPR 615/2018. V tomto zaznamu konstatovala, ze je
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situace stale stejna, ve véci je pravomocné a vykonatelné rozhodnuti KSZ v Brné sporu o
ptislusnost. VSZ v Olomouci shledalo posouzeni mistni prislusnosti ze strany KSZ v Brné
spravnym. Po seznameni se spokyny VSZ v Olomouci i KSZ vBrné neshledala
argumentaci karné obvinéné k odmitnuti pokynu KSZ v Brné spravnou. Karné obvinéna
pouze opakované trva na své argumentaci a odavodnuje tak svij postup a pratahy. Proto
po provedeni vnitfniho dohledu udélila podle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi pokyn
karné obvinéné, ktery se shodoval s pokynem krajského statniho zastupitelstvi ze dne 18.
10. 2018. Pokyn byl bez blizstho odtvodnéni, pouze s poukazem na to, ze je nutno se ridit
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim sporu o ptislusnost.

[49] Karné obvinéna odmitla pokyn splnit, coz dala na védomi v podani ze dne 8. 11.
2018. To z velke ¢asti opakuje argumenty jiz dtive recené. Dale upozornila, ze nevi, o jaké
pravni argumenty se pokyn méstské statni zastupkyné ve smyslu § 12e zakona o statnim
M 4 A v M v/ / v 4 4 /4 v i v
zastupitelstvi opira, ackoliv zadala o analyzu argumentace predkladané karné obvinénou.
Sdélila, ze proto podava podnét k vykonu vnéjsiho dohledu nad postupem méstské statni
zastupkyné. Pfi jednani karna navrhovatelka uvedla, Ze tento podnét nebyl omylem predan
KSZ v Brné.

[50] Méstska statni zastupkyné usnesenim ze dne 12. 11. 2018 podle § 12e odst. 3 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi odnala karné obvinéné trestni véc podezrelého M. B. s tim,
\4 b / 4 v/ 4 b 4 LA /. 7/ o 4
ze si ji sama ponechava k vyfizeni, nebot v ni udélila pokyn k zahajeni Gkont trestniho
v/ 4

fizeni.

[51] Ukony karné obvinéné spocivajici v podani navrhu na rozhodnuti sporu o ptislusnost
izruseni zaznamu o zahajeni Ukonud trestniho fizeni ve véci obvinéného B. byly
4 4 v v / 4 4 4 v v M v / v i 4
aprobovany nameéstkem meéstské statni zastupkyné v Brné a je mozné, ze i konzultovany
4 4 i V4 N4 v 4 4
s karnou navrhovatelkou. V ramci aprobac¢niho procesu se aprobujici standardné seznami
. . . , . Vv . oV .
pouze s podepisovanou listinou, ale nezna nijak podrobné spis. Nemuze ani do hloubky
4 v /. A v 4 / /v
prozkoumavat vechny uvahy vyjadfené v aprobovaném dokumentu. Jde spise o rychlou
zbéznou kontrolu, pri které se resi zejména srozumitelnost a zda se na prvai pohled nezda
byt dokument vadny.

[52] Z trestniho spisu Okresniho soudu v Brné sp. zn. 89 T 58/2019, vyplyva, ze v trestni
véci obvinéného B. byly pouzity v fizeni pred soudem i dikazy opatfené v trestni véci
obvinéného M., vCetné vypisu z GCtd. V trestnim spise se nenachazi zaznam o zahajeni
tkont trestniho fizeni ucinény breclavskym policejnim organem, rozhodnuti sporu o
ptislusnost, ani rozhodnuti kirné obvinéné o zruseni tohoto zaznamu. Z podani vysvétleni
uéinéného podeztelym B. ze dne 13. 8. 2015 v trestni véci obvinéného M. vyplyva, ze jiz
tehdy wuvadél, ze byls podezielym M. domluveny na transakcich souvisejicich se
spoleCnostmi Y. a X., kterymi mohlo dochazet k vyvadéni prostfedki. Od zalatku také
uvadél, Ze nema zijem na obnoveni Gcletnictvi. Z obzaloby v trestni véci obvinéného M.
vyplyva, ze obzaloba na Ing. M. M. byla podana i pro skutek, jehoz ¢ast spociva v uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky za spoleénosti X ve vysi 105 701 K¢ za ¢astku 100 000
K¢, aniz by spoleCnost X za tento obchodni majetek nebo prevedené pohledavky
spoleCnost X skute¢né zaplatila. V obzalobé je také uvedena spole¢nost EKOMONT.
V navrhové ¢asti obzaloby jsou mezi navrhovanymi dikazy uvedeny i dikazy, které byly
pouzity v trestni véci obvinéného B., zejména vyzadané bankovni informace a podklady od
spolecnosti X.
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[53] Z vypovédi karné obvinéné, potvrzené karnou navrhovatelkou, vyplynulo, ze karné
obvinéna za dobu, co je statni zastupkyni, odmitla splnit pokyn pro jeho rozpor se
zakonem pouze ve trech vécech. Jednalo se o véc, ve které byla shledana vinnou karnym
M v / /4 / 4 v o i 7V / 4 4 M 4
provinénym kirnym rozhodnutim ve véci Soni Bednarové I, dale o nyni projednavanou
véc a o tretl véc, kterd nebyla predmétem zadného dalstho fizeni. Jednalo se zaroven o
jediné formalizované pokyny, které karna navrhovatelka udélila za dobu své praxe vuci
M /4 i v/ / 4 4 4 i /4 /4 v i / v
jakémukoliv podfizenému statnimu zastupci. Karna navrhovatelka uvedla, ze nicméné
vydava struéné pokyny napriklad k podani odvolani, které jsou zachyceny pisemnou
formou, nicméné nejsou dale formalizovany. I takovéto pokyny jsou vsak podle jejiho
presvédCeni zavazné. Jeji naméstci denné rozhoduji Casto v 10 az 15 vécech a tézko by
mohli stthat vypracovavat formalizované pokyny. Pokud by o to vsak nékdo pozadal,
pokyn by mu byl dan ve formalizované podobé. Casto téz poskytuje neformalni
konzultace na zakladé zadosti statnich zastupct. Jedna se vsak o jeji nezavazné vyjadiené
nazory.

[54] VSechna shora uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z obsahu spisi Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné sp. zn. 1 ZT 10/2019, sp. zn. 4 Z'T 27/2018, sp. zn. 4 ZN 2188/2014
asp.zn. 4 ZN 2761/2017, z kopie podstatnych listin zalozenych v téchto dozorovych
spisech  aze spravnich  spisi  Méstského  statnitho  zastupitelstvi v Brné
sp. zn. 1 SPR 270/2018, sp. zn. 1 SPR 250/2018 a sp. zn. 1 SPR 615/2018, spisu Okresniho
soudu v Brné sp.zn.89 T 58/2019, vyslechu karné obvinéné a odpovédi karné
navrhovatelky na dotazy v prubéhu ustniho jednani.

[55] Jako listinné dukazy byly provedeny téz pokyn obecné povahy o dohledu,
oduvodnéni pokynu obecné povahy o dohledu, pravni véty k rozhodnuti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o mistni prislusnosti sp. zn. 5 NZN 2703/2017 k urceni mistni
ptislusnosti statntho zastupce po vylouceni véci a k urCeni mista spachani trestného ¢inu
poruseni povinnosti v insolvenénim tizeni podle § 225 tr. zakoniku; stanovisko nejvyssiho
statniho zastupitelstvi ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 1 SL 731/2018; stanovisko Nejvyssiho
statntho zastupce por. ¢. 13/2003, ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich
predpist k postupu statniho zastupce ve vztahu k zaznamu o zahajeni tkonu trestniho
fizeni; stanovisko nejvyssiho statnitho zastupce por. ¢. 1/2012, k davodnosti vydani a
nalezitostem zaznamu o zahajeni Ukond trestniho fizeni k objasnéni a provéreni
skuteénosti divodné nasvédCujicich tomu, ze byl spachan trestny (in; stanovisko
nejvyssiho statniho zastupce pot. ¢. 1/2016 sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 736/2018, ke sjednoceni vykladu zdkonu a jinych
pravnich predpist pfi vykonu plisobnosti statniho zastupitelstvi podle § 12 odst. 2 zikona
¢ 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich prfedpist, k problematice
pokynu uloZeného policejnimu organu nadfizenym statnim zastupcem ve smyslu § 146
odst. 2 pism. a) tr. fadu v kasalnim usneseni podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. fadu;
stanovisko nejvyssiho statniho zastupce pot. ¢ 5/2014 sbirky vykladovych stanovisek
Nejvyss$itho statntho  zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 729/2013, k rozhodovani spori o
prisluSnost mezi statnimi zastupitelstvimi; pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce ¢. 9/2019 sbirky pokyni obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce, sp. zn. 1 SL
901/2015, o postupu statnich zastupcl v trestnim fizeni. Byly konstatovany téz clanky
z odborné literatury Nezavisly statni zastupce - zbozné prani nebo dosazitelna realita? (K.
Krcha), Ma byt zptesnéna forma ukladani pokynd v ramci soustavy statniho zastupitelstvi?
(J. Lata a J. Vucka), Dohled v soustavé statniho zastupitelstvi (M. Ruzicka), Dohled nad
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dohledem? Prosim s ohledem! (V. Hackl), Ustavnépravni pozice stitniho zastupitelstvi (].
Musil), K novému zikonu o stitnim zastupitelstvi (M. RéZi¢ka, K. Sabata), Ustavni
zakotveni statniho zastupitelstvi (P. Simal), anketa Odmitli jste nékdy uloZeny pokyn
coby nezakonny a s jakym vysledkem?, Nezavislost statnich zastupcd (J. Lata). Vsechny

¢lanky jsou dostupné v pravnim informacnim systému ASPL

[56] Jednani karné obvinéné popsané shora od 16.6.2018 do 2. 10.2018, spocivajici
v necinnosti karné obvinéné v trestni véci podeztelého B., bylo pfedmétem dfivéjsiho
karného navrhu, na jehoz zakladé bylo vydano karné rozhodnuti ve véci Soni Bednaroveé 1.
V rozsahu tohoto skutku byla karné obvinéna karného obvinéni zprosténa. Karny senat
dospél k zavéru, ze za zavazna pochybeni pfi vykonu dozoru v této trestni véci byla karné
obvinéné postizena vytkou ze dne 15. 6. 2018, sp. zn. 1 SPR 348/2018. Za této situace
Ve / /. 4 4 v 4 4 4 Vo M4 Ve /
ptichazela v Gvahu karna odpovédnost statni zastupkyné jen za jeji neCinnost v uvedené
trestni véci ve vztahu k obdobi od 16. 6. 2018 do podani karného navrhu, k némuz doslo
dne 2. 10. 2018. Pokud jde o toto obdobi, pak dospél karny soud k zavéru, ze se v podstaté
vyckavalo na vysledek pfezkoumani postupu krajského statniho zastupitelstvi pfi vykonu
instanéniho dohledu, o které pozadala karné obvinéna VSZ v Olomouci. Poté karné
obvinéna s policejnim organem a KSZ v Brné korespondovala za Gcelem vyjasnéni, zda
v 4 4 /- 7/ o 4 v/ 4 4 / / v v v 4
s ohledem na zruseni zaznamu o zahajeni ukont trestniho rizeni ma byt provadéno Settent
jeho trestné Cinnosti a zda za této procesni situace vubec prfichazi v Gvahu konani
prubézného instanéniho dohledu. V rozhodném obdobi tedy nenastaly zadné relevantni
v i o1°* i v / v 4 N4 e 4 v M v / Ve Ve 4 4
skuteénosti, kvali nimz by bylo nutné pretrvavajici pasivitu karné obvinéné pfi vytizovani
trestni véci podezrelého B. povazovat za karné provinéni.

[57] Pokud jde o osobu karné obvinéné, pak k ni soud zjistil, Ze karné obvinéna nastoupila
jako pravni ekatelka 1. 9. 2006 k Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Usti nad Orlici, kde
pusobila do 30. 11. 2007. Od 1. 12. 2007 pusobila u MSZ v Brné. Zavére¢nou zkousku
slozila 16. 10. 2009. Statni zastupkyni byla jmenovana 19. 3. 2010 a s Ucinnosti od 24. 3.
2010 byla pridélena k vykonu funkce k MSZ v Brné. Od 1. 9. do 31. 10. 2012 a od 1. 4.
2013 do 31. 7. 2013 byla docdasné pridélena k VSZ v Olomouci. Od 14. 9. 2015 do 31. 1.
2016 byla docasné pridélena ke KSZ v Brné. Od 1. 5. 2017 do 31. 7. 2017 byla k vykonu
funkce docasné pridélena k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, pricemz tam byla velmi
dobfe hodnocena. V soucasné dobé je jeji specializaci vseobecna hospodarska a majetkova
trestna ¢innost a trestna ¢innost pravnickych osob, korupce, trestna ¢innost Gtednich osob
(s vyjimkou bezpecnostnich a zpravodajskych sluzeb) a mezinarodni justicni spoluprace
v trestnich vécech.

[58] Podle hodnoceni karné obvinéné zpracovaného méstskou statni zastupkyni v Brné
15. 8. 2019 (a obdobné 2. 10. 2019) je karné obvinéna ve vétsiné oblasti hodnocena kladné.
Kvalita prace je stabilné na dobré Grovni. Jsou ji pridélovany skutkové i pravné slozité véci
hospodarského charakteru, a to i danové trestné ciny. Dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni vykonava dasledné a ve lhatach k tomu uréenych. Velmi
dobfe si dokaze zorganizovat praci. U hlavniho lieni vystupuje aktivné a s osobni
zodpovédnosti za Uspé$né projednani kazdé trestni véci. Dusledné aplikuje metodiku
finan¢niho Setteni. Jeji znalost pravnich predpist i judikatury je na mimofadné vysoké
Grovni, 1 proto jsou jeji rady a odborné nazory vyhledavany mezi kolegy. Aktivné se
Glastni Skoleni nejen ve své odbornosti, aleiv odbornostech dal$ich. Karné obvinéna
vystupuje slusné a zdvotile. Nicméné stoji za kazdou cenu za svym ndzorem, coz v



12 Ksz 2/2019

minulosti vedlo opakované k nerespektovani pokynu vedoucich statnich zastupct a

4 4 o v/ /4 4 4 M 4 i 4 4 .. /
nerespektovani pokynua nadtizeného statniho zastupitelstvi v situacich, kdy zastavala jiny
pravni nazor. Napada zpusob vedeni MSZ v Brné, napada zpusob pridélovani véci, a to

M /4 /7 i v M 4 4 4 4 4 Ve M4 4

zejména tehdy, domniva-li se, ze je ji davana prace navic. Zhorsila se jeji spoluprace s
nékterymi policejnimi organy. Odmita s policisty jednat osobné, komunikuje pouze
pisemnou formou.

[59] Karné obvinéna s hodnocenim nesouhlasila. Vyjadrila se k nému tak, ze pokyn
vedouctho statniho zastupce a pokyn nadfizeného statniho zastupitelstvi nerespektovala z
divodu, ze je povazovala za rozporny se zakonem a postupovala tak v souladu se svym
svédomim a pravem pokyn odmitnout. Pfedmétem sporu je jeji prosty pozadavek, aby se
vedouci statni zastupkyné (stejné tak nadfizené statni zastupitelstvi) pti vykonu funkce
pohybovala v zakonnych mezich své pravomoci a byl respektovan a v praxi aplikovan
zavazny pokyn obecné povahy o dohledu a nezavislé postaveni fadového statniho zastupce.
Doslo 1 k obchazeni zakona o statnim zastupitelstvi, kdyz dohledovy statni zastupce, aniz
by k tomu mél pravomoc, urcoval, jak by mélo byt pochybeni se statnim zastupcem z
nizstho stupné feseno a vynucoval si postup vsouladu se svym nezavaznym pravnim
nazorem, aniz by vydal zavazny pokyn podrizenému statnimu zastupitelstvi. Ohledné
spoluprace s policejnimi organy uvedla, ze ji neni znamo, ze by vedouci statni zastupkyné
po dobu vykonu funkce fesila jakoukoliv stiznost na jeji chovani ze strany policejnich
organa. S policisty ma nékolik telefonickych konzultaci denné, rovnéz probihaji i
konzultace osobni, zejména u skutkové a pravné slozitych véci. Vedouct statni zastupkyné
nerespektuje ¢l. 8 pokynu obecné povahy o trestnim fizeni a nenapomaha
k vymahatelnosti postaveni statnich zastupcd MSZ v Brné jako panu pfipravného fizeni.
Naopak dochazi k telefonatim s policisty ¢i vedenim policie ohledné postupti v trestnich
vécech za zady dozorovych statnich zastupca. Karné obvinéna je presvédcena, ze snahou
vedouct statni zastupkyné je sankcionovat ji pro pravni nazory, nebot nechce akceptovat
prvky nezavislosti fadovych statnich zastupcu. Chce dehonestovat jeji osobu profesné,
nebot jeji pravni nazory si bere osobné a nepristupuje k nim s profesionalnim nadhledem
Gspésného manazera.

[60] Kromé vytky vztahujici se k nyni projednavané véci (viz shora bod [40]) ji byla
udélena podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi vytka ve véci vedené pod
sp. zn. 4 ZN 2188/2014. Za jeji dalsi postup v této véci byla také shledana vinou karnym
provinénim karnym rozhodnutim ve véci Soni Bednarové 1.

[61] Soud zamitl provedeni nasledujicich dikaza. Spisy v trestni véci obvinéného M.,
kterymi méla byt prokazovana praxe tykajici se ruseni zaznami o zahajeni tkond
trestniho fizeni iz procesnich divodu. Tento dikaz byl nadbyteény, nebot karny senat
v . v 4 /. 7/ o 4 v/ 4 oV /. v / v/
nevylucuje, ze zaznam o zahajeni Gkonu trestniho fizeni maze byt v nékterych pripadech
zrusen i z procesnich divodt. Dikaz spisem, ve kterém mél byt diive ze strany KSZ
v 4 v M v 4 ’ v / 4 Ve 7 Vv ’ 4 /4
v Brné karné obvinéné neformalné vytykan urlity postup, aniz by nerespektovani této
neformalni vytky bylo jakkoliv sankcionovano, shledal soud nadbyte¢nym pro posouzeni
véci, nebot v nyni projednavané véci je kiarné obvinéné kladeno za vinu, ze neuposlechla
formalizovaného pokynu. Soud zamitl i dikaz spisem, ve kterém mél byt rozhodovan spor
o mistni prisluSnost stejnou dohledovou statni zastupkyni, jako v nyni posuzované véci, a
v dané véci mél byt shledan jako zakonny postup, kdy byl dozorovou statni zastupkyni, jiz
byla véc postoupena, zrusen zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni vydany policejnim
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organem, nad jehoz postupem jinak dozor nevykonava. Rozhodnuti sporu o pfislusnost
nasledné tento postup potvrdilo a respektovalo, ze nema zasahovat do vykonu dozoru. I
tento diukaz byl nadbytecny, nebot karny senat nesporoval to, ze pravni nazor zastavany
karné obvinénou, tykajici se rozsahu zavaznosti rozhodnuti sporu o pfislusnost byl
hajitelny. Nebyl vyzadan ani dozorovy spis tykajici se trestni véci obvinéného M. Karny
senat totiz vychazel z toho, ze pouzitelnost nékterych dikazt v nové zahajeném trestnim
fizeni mohla byt sporna, priCemz spornost vyplyvala zjiz provedenych dikazi. Jako
nadbytecny byl dale zamitnut navrh na vyzadani dohledovych spist KSZ v Brné tykajici se
sporu o mistni prislusnost a nasledné vykonavaného prubézného dohledu. Jimi mélo byt
prokazovano, jaké byly pravni a skutkové avahy dohledové statni zastupkyné, které
nebyly vtéleny do textu rozhodnuti sporu o pfislusnost. Pro posouzeni véci vsak bylo
podstatné jen to, co bylo seznatelné pro karné obvinénou. Za nadbytecny povazoval soud
téz navrh, aby byla vyzadana informace, v kolika vécech byl nad postupem karné obvinéné
vykonan dohled ze strany KSZ v Brné akolikrat odmitla pokyn splnit. Vychazel
z nesporného tvrzeni Gcastniky, ze karné obvinéné byl dan ze strany karné navrhovatelky
formalizovany pokyn, ktery odmitla splnit pokyn, ve trech vécech. Rozsah vykonu
dohledu ze strany KSZ v Brné nebyl pro véc podstatny. Karny senat nemél ani divod
pochybovat, ze v této véci karné obvinéné nebyl predlozen podnét k vykonu dohledu
k vyjadreni karné obvinéné. Pro posouzeni véci nebylo ani relevantni v kolika vécech KSZ
v Brné vykonalo dohled nad ¢innosti MSZ v Brné na zakladé podnétu jiného vedouciho
statniho zastupce, proto byl zamitnut i navrh na vyzadani takové informace. Vyslechem
JUDr. H. mélo byt zjisténo, ze této statni zastupkyni meéla byt odejmuta véc pote,
co sdélila, ze chce odmitnout udéleny pokyn. I tento dikaz byl nadbytecny, nebot
predmétem fizeni neni posuzovani dodrzovani pravidel vedouct statni zastupkyni v jinych
vécech, ale karné obvinéni vznesené vici karné obvinéné. Nejde ani o obdobnou situaci,
kterou by mohlo byt, ze jsou jini statni zastupci sankcionovani za neuposlechnuti fadné
vydanych pokynu. Vyslechem Mgr. H. mélo byt prokazovano, ze vedouci statni
zastupkyné se neformalné bavila stim, kdo podal podnét k vykonu dohledu. Soud
neshledal zadnou relevanci tohoto navrhovaného vyslechu pro rozhodnuti véci.

IV. Pravni zavéry soudu

[62] Uvodem musi Nejvy$$i spravni soud vobecné roviné odmitnout t4vahy kirné
obvinéné o tom, ze by nemél mit pravomoc posuzovat otazky tykajici se vykladu trestniho
prava. Karné provinéni statnitho zastupce je definovano v § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi jako zavinéné poruseni povinnosti stitniho zdstupce, zavinéné chovini nebo
jedndni statniho zdstupce, jimz ohroZuje divéru v innost statnibo zastupitelstvi nebo v
odbornost jeho postupu anebo sniZuje vaznost a distojnost funkce statnibo zastupce. Povinnosti
statniho zastupce jsou vymezeny zejména v § 24 zakona o statnim zastupitelstvi, pfic¢emz
podle jeho prvniho odstavce stdtni zdstupce je pri vykonu své funkce povinen odpovédné plnit
své tikoly a respektovat pritom zdsady, které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi stanovi;
zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez
zbytecnych pritabi. Jakykoli vnéist zasah nebo jiny vliv, jehoz disledkem by moblo byt poruseni
nékteré z téchto povinnosti, musi odmitnout. Je-li z jednou povinnosti statnitho zastupce téz
odborny vykon funkce, nepochybné mize byt karnym provinénim i to, pokud svou
funkci nevykonava dostateéné odborné. Posouzeni odborného postupu statniho zastupce
neni mozné, aniz by byla hodnocena zakonnost a vécna spravnost jeho postupu, zejména
v trestnim fizeni. Nejvys$si spravai soud, jako soud karny, tedy nejenze mize, ale musi
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posuzovat i otizky nilefejici do trestntho prava. Cini tak ovSem pouze v rozsahu
nezbytném pro posouzeni karné odpovédnosti statniho zastupce. Zejména tak casto tedy
nemusi jednoznacné zodpovédét otazku, zda jeho postup byl ¢i nebyl spravny z pohledu
objektivniho prava, ale pouze to, zda byl jeho postup hajitelny a nebyl tedy excesivni
(k tomu viz napt. karné obvinénou zminované rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 7/2014).

[63] Jako nerelevantni pro posouzeni véci je také treba odmitnout ty namitky karné
obvinéné, které poukazovaly na nezakonnosti dalsich tkont v trestni véci podezieleho B.
Predmétem fizeni je posouzeni, zda je karné obvinéna vinou karnym provinénim. Pro
posouzeni této otazky muze byt podstatné, zjakych diavodd karné obvinéna odmitla
pokyn splnit, tedy napriklad iz davodu problematické pouzitelnosti dosud opattenych
dtkazl. Podstatné vsak jiz neni, zda nasledné skute¢né bylo nebo nebylo postupovano
v souladu s trestnim radem.

1V.A Prekizka véci rozhodnuté

[64] V prvé fadé se soud musel zabyvat namitkou existence prekazky véci rozhodnute.
Pokud by totiz byla dGvodna, karné fizeni by muselo byt pro zanik odpovédnosti karné
obvinéné zastaveno podle § 14 pism. c) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct,
statnich zastupcl a soudnich exekutort (dale jen ,zdkon o karném fizeni®). Prekazku véci
rozhodnuté (ne bis in idem) by mohlo zakladat jak dfivéjsi rozhodnuti karného senatu o
témze skutku, tak i dfive udélena vytka podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi
pro tentyz skutek (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 9. 2009, ¢. 12
Ksz 1/2008 - 97).

[65] Existenci takové prekazky v nyni projednavané véci ale Nejvyssi spravni soud

neshledal.

[66] Pokud jde o udélenou vytku, pak bylo shora v bodé [40] popsano, ze byla karné
obvinéné udélena pro jeji dozor vtrestni véci podezfeleho B., v némz byla shledana
zavazna pochybeni, aza nedostaveni se k projednani jejtho postupu v dané véci. Tyto
vytka byla udélena v situaci, kdy ani KSZ v Brné ani vedouci statni zastupkyné ohledné
dalsiho postupu karné obvinéné neudélily pokyn podle zakona o statnim zastupitelstvi. To,
ze se nejednalo o pokyn, bylo ostatné krajskym statnim zastupitelstvim 1 vyslovné
potvrzeno. Oproti tomu nyni je ji kladeno za vinu, Ze jednak odmitla splnit pokyn KSZ
v Brné a nasledné i1 pokyn vedouci statni zastupkyné, jak ma ve véci dale postupovat,
pricemz odmitnuti pokynu bylo uéinéno neodborné a nazory vyslovené karné obvinénou
v odmitnuti pokynu byly zcela zjevné vadné. Nebyl ji tedy kladen za vinu samotny postup
v trestni véci obvinéného B., ale to, ze v dané véci nepostupovala dle udélenych pokynd,
které pro ni byly zavazné. Jedna se tak o odlisné skutky. Jak bude rozebrano nize, postup
statniho zastupce v urdité véci mize byt zcela zakonny, a pfesto bude povinen udéleny
pokyn uposlechnout. Neuposlechnuti pokynu je tak tfeba povazovat za jiny skutek, byt jiz
difive byly odborné otazky, které byly feSeny udélenim pokynu, mezi Gcéastniky
predmétem diskusi.

[67] Namitky, které sméfovaly do nezakonnosti udélené vytky, nejsou pro toto fizeni
podstatné. Jeji zakonnost je predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi.
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[68] Stejné tak nezakladad prekazku véci rozhodnuti kirné rozhodnuti ve véci Soni
Bednarové 1. Jak bylo popsano shora v bodé [56], v karném navrhu v dané véci ji byla
vytykana neéinnost v trestni véci podezielého B. od 16. 6. 2018 do 2. 10. 2018, pridemz
k udéleni pokynu doslo az pozdéji. Nelze souhlasit ani s tim, ze by pfedmétem daného
fizeni byla alespon cast skutku, ve které ji je kladeno za vinu, ze vyjadfovala nesouhlas s
vysledkem instan¢niho dohledu, ktery byl proveden statnim zastupcem KSZ v Brné.
Z vymezeni skutku je zfejmé, ze je myslen instanni dohled vykonany v fijnu roku 2018
v navaznosti na dohled nad dohledem ze strany VSZ v Olomouci, nebot v navaznosti na ve
skutku zminovany dohled méla predlozit véc k provedeni vnitfniho dohledu podle pokynu
obecné povahy o dohledu. K tomu doslo 25.10.2018. Naopak v pripadé instanéniho
dohledu vykonaného ze strany KSZ v Brné v kvétnu 2018 takovy krok ze strany karné
obvinéné nenasledoval. Navic ji neni vytykano neuposlechnuti formalné nezavaznych
vysledkt dohledu, ale az na né navazujictho pokynu. Pokyn ze strany krajského statniho
zastupitelstvi byl vydan az 18. 10. 2018. Je tedy zfejmé, ze ani v tomto rozsahu neni dana
prekazka véci rozhodnuté.

1V.B Zavaznost pokynu nadvizeného statnibo zastupitelstvi

[69] Karné obvinéné bylo kladeno za vinu nejprve to, ze po provedeném dohledu KSZ v

Brné neztotoznila s jeho pokynem k zahajeni Gkont trestntho fizeni, tento odmitla splnit a
v v Ve 4 V. 7/ / 4 4 4 4 i

véc predlozila k provedeni vnitfniho dohledu svému vedoucimu statnimu zastupci.

[70] Podle § 12¢ zakona o statnim zastupitelstvi Dobled je vykonem opravnéni stanovenych
timto zdkonem k zajisténi ¥idicich a kontrolnich wvztabii mezi riznymi stupni statnich
zastupitelstvi a wonit¥ jednotlivych statnich zastupitelstvi pri vykonu piisobnosti statniho
zastupitelstvi. Podle § 12d odst. 1 a 2 téhoz zakona pak plati, ze (1) Nejblize vyssi stdtni
zastupitelstvi je opravnéno vykondvat dobled nad postupem nejblize niZsich statnich
zastupitelstvi ve svém obvodu pri vyrizovini véci v jejich prislusnosti a ddavat jim k jejich
postupu pisemné pokyny. Postup nejblize niZsich statnich zastupitelstvi miiZe sjednocovat i
pokyny vztahujicimi se na vice véci urcitého drubu. (2) Nejblize niZsi statni zastupitelstvi je
povinno ¥idit se pisemnymi pokyny podle odstavce 1, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni
véci v rozporu se zakonem. Odmitne-li z tohoto diivodu nejbliZe niZsi statni zastupitelstvi pokyn
splnit, sdéli neprodlené diivody odmitnuti pisemné nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi;
pokud nejblize vyssi statni zastupitelstvi na svém pokynu trvd a neuplatni jiny postup,
véc nizsimu statnimu zastupitelstvi odejme a vy¥ids ji samo.

[71] Z textu zdkona tak vyplyva, ze tzv. instan¢ni dohled a z néj vyplyvajici pokyny jsou
sméfovany nejblize nizsimu statnimu zastupitelstvi jako instituci. V lele jednotlivych
statnich zastupitelstvi stoji vedouci statni zastupci (§ 8 odst. 1 zakona o stitnim
zastupitelstvi). Je tedy primarné jejich odpovédnosti, aby zajistili bud splnéni pokynu
nadfizeného statniho zastupitelstvi, pfipadné aby vyhodnotili, zda neni uvedeny pokyn
v rozporu se zakonem, a v takovém ptipadé odsouhlasili odmitnuti splnéni pisemného
pokynu v souladu s § 12d odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi.

[72] Nelze vsak prehlizet, ze ¢innost jednotlivych statnich zastupitelstvi je vykonavana
. /4 v M 4 v / ’ 4 4 o . / ’ 4
zejména prostrednictvim radovych statnich zastupct, jak vyplyva z § 1 odst. 2 zakona o
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statni zastupitelstvi (Tento zdakon ...; upravuje dale zejména postaveni statnich zdstupci jako
osob, jejichZ prostiednictvim statni zastupitelstvi vykondvd svou Cinnost, ...). Take trestni fad
vychazi z toho, ze Gkony trestniho fizeni jsou provadény jednotlivymi statnimi zastupci,
nikoliv statnimi zastupitelstvimi. V trestnim rizeni tak v posledku pokyn nejblize
nadfizeného statntho zastupitelstvi sméfuje ke statnimu zastupci, ktery danou trestni véc
vytizuje. Lze vychazet z toho, ze zpravidla to bude ve fazi pripravného fizeni, a pijde tedy
o dozorového statniho zastupce. Dale se tedy hovofi o dozorovém statnim zastupci,
ackoliv se uvedené zavéry plati i pro jiné faze, nez je pripravneé rizeni.

[73] Jak maji byt do procesu splnéni pokynu nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi nebo
jeho odmitnuti zarazeni vedouci statni zastupci a dozorovi statni zastupci vsak zakon
vyslovné nefesi.

[74] Vhodné feseni potieby zapojeni jak vedouciho statniho zastupce, tak dozorového
statnitho zastupce, prinasi pokyn obecné povahy o dohledu. Ten v ¢l. 8 stanovuje
nasledujici postup po obdrzeni pokynu nejbliZze vy$$iho statniho zastupitelstvi: CL 8 Postup
p¥i odmitnuti spinéni pokynu (1) Zastdva-li statni zdstupce, jemuz je véc pridélena, ndazor, Ze
pokyn nejblize vyssiho statnibo zastupitelstvi je v rozporu se zdikonem, predloZi odmitnuti
splnéni pokynu vedoucimu stitnimu zdstupci nebo jim povérenému statnimu zdstupci; jinak
pokyn splni. (2) Vedouct statni zdstupce nebo jim povéreny stdatni zdstupce ve véci predloZené mu
statnim zdstupcem podle odstavce 1 vykond vnit¥ni dobled podle § 12e zikona. (3) Véc nelze
pridélit jinému statnimu zastupci jen za ucelem zmény stanoviska k pokynu nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi.

[75] Pokyn tedy muze na jednu stranu splnit pfimo dozorovy statni zastupce, nebot je
M 4 Vo v 7. M Ve _/ v 4 / 4 v
primarné jeho odpovédnost, jak je urcita véc vedena. Na druhou stranu neni sam opravnén
bez dalsiho splnéni pokynu nadtizeného statniho zastupitelstvi odmitnout. Odmitnuti
splnéni pokynu (vlastné tedy jen navrh takového postupu) predlozi vedoucimu statnimu
zastupci nebo jim povérenému statnimu zastupci (dale i jen ,vedouci statni zastupce®),
pricemz ten je povinen vykonat vnitfni dohled podle § 12e zakona o statnim zastupitelstvi.

[76] Uéelem dohledu, jak vyplyva z povahy véci, ale i z doslovného znéni &. 2 odst. 1
pokynu obecné povahy o dohledu, je ptispét k zakonnému, odbornému, rychlému,
G¢innému a jednotnému vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. V pripadé postupu
podle ¢l. 8 pokynu obecné povahy o dohledu je zjevné smyslem vykonu dohledu to, aby
mohl vedouci statni zastupce prezkoumat protichidné nazory na zdkonnost pokynu ze
strany nadrizeného statniho zastupitelstvi a podtizeného statniho zastupce.

[77] Vysledky takového dohledu mohou byt nasledujici. Bud vedouci statni zastupce
dojde ke shodnému zavéru jako dozorovy statni zastupce, a pak podle § 12d odst. 2 zikona
o statnim zastupitelstvi odmitne splnit pokyn jako nezdkonny. Odpovédnost za tento
postup nese primarné vedouci statni zastupce, nebof je to on, kdo ¢ini konecné
rozhodnuti. Druhou zakladni moznosti je, Ze vedouci statni zastupce shleda, ze nejsou
dany divody pro odmitnuti pokynu nadfizeného statnitho zastupitelstvi. V takovém
24 v /7 7 Vv Vv . /’ 4 Vv 4 \A Vv Ve /

pripadé se nabizi dvé moznosti. V prvém pripadé se mu podari presvédc¢it dozoroveho
statniho zastupce, ze se myli vtom, Ze jsou splnény podminky pro odmitnuti splnéni
pokynu nadfizeného statniho zastupitelstvi, a tento jej nakonec splni. Druhou moznosti je,
Vv / ’ /’ . / /7 / V4 / V4

ze podle § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi vyda vedouct statni zastupce pokyn
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dozorovému statnimu zastupci, aby pokyn nadrizeného statniho zastupitelstvi splnil. Podle
uvedeného ustanoveni plati, ze stdtni zdstupci jsou povinni ¥idit se pokyny vedouciho statniho
zdstupce nebo jim povéreného statniho zdstupce, s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v
rozporu se zakonem. Teprve toto ustanoveni, na rozdil od § 12c odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi, stanovi povinnost konkrétnimu statnimu zastupci.

[78] Ze shora uvedeného je tak zfejmé, ze pokynem nadfizeného statniho zastupitelstvi
vydanym podle § 12d odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi je povinno se fidit podfizené
statni zastupitelstvi, nikoliv bezprosttedné statni zastupce, ktery ma véc pridélenou
k vyrizeni. Proto neuposlechnuti takového pokynu a namisto toho prfedlozeni navrhu
nadfizené statni zastupkyni na odmitnuti splnéni pokynu KSZ v Brné nemohlo zalozit
karnou odpovédnost karné obvinéné.

[79] S ohledem na to, ze pokyn nadrizeného statniho zastupitelstvi nezavazoval primo
dozorovou statni zastupkyni, bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda tento pokyn mohla
vydat stejna statni zastupkyné, ktera drive vyjevila svij nazor na danou véc v oduvodnéni
rozhodnuti o pfislusnosti.

IV.C Zavaznost pokynu nadvizeného statnibo zdstupce

[80] Pro posouzeni toho, zda mohla karné obvinéna odmitnout ridit se pokynem vedouct
statni zastupkyné, jsou v prvé fadé podstatné zavéry vyslovené k této otazce v karném
rozhodnuti ve véci Soni Bednarové I. Obecné zavéry k zavaznosti pokynu vedouciho
statniho zastupce byly obsazeny v bodech 135 az 141 odGvodnéni a shrnuty do vytvorené
pravni véty k danému rozhodnuti, pficemz relevantni pasaz této pravni véty zai: ,S
obledem na nadiizené postaveni a ¥idici pravomoci vedouciho statniho zdstupce, mezi néz
naleZi i opravnéni zasabovat do postupu pri vyrizovani véci podiizenymi statnimu zdstupci, se
nesplnéni vnitrniho dobledového pokynu za pouziti § 12e odst. 3 zdkona ¢ 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, nemize stat béznou praxi v soustavé statniho zastupitelstvi, nybrz se ma
spise jednat o krajni prostiedek dozorového stitnibo zdstupce pri veseni sporu mezi nim a
vedoucim (i jim povérenym statnim zdstupcem o naprosto zdsadnich pravnich, skutkovych (i
procesnich otdzkdch, jejichZ posouzeni bude mit podstatny vliv na vysledek trestnibo 7izeni.
Vyjimecny postup podle § 12e odst. 3 zikona o stiatnim zastupitelstvi tak nemiize byt
prostredkem pro neplnéni povinnosti statnich zdstupci pri vyrizovini jejich agendy ani
prostorem k vedeni nepodstatné pravni polemiky i k reseni nevyznamnych spori o spravnost &
vhodnost postupu  pri  vyrizovani jednotlivych trestnich wvéci mezi adresaty internich
dobledovych pokynii, které nelze povazovat za zjevné protipravni, a vedoucimi (i jimi
povérenymi statnimi zdastupct.

[81] Posouzeni otazky zavaznosti pokynu tak nelze zamérniovat s pravem statniho zastupce
4 4 4 Ve Ve ’ /s v 7/ /. 4 4 / 4

na pravni nazor pri vyrizovani jeho véci. Jak vyplyva z bodu 139 karného rozhodnuti ve

véci Soni Bednarové I, do doby vydani pokynu mize nepochybné statni zastupce zastavat

pravni nazor, ktery neni excesivni, a nemuze za néj byt postizen, byt by se jeho pravni
/7 ’ . / M v 4 4 ’ 4 ’

nazor ukazal jako mylny. Pokud mu je vsak dan pokyn vedoucim statnim zastupcem, pak

se jeho situace méni, nebof jej nemuze odmitnout jen z toho divodu, ze ma na véc jiny
4 ’ ’ Ve 7 7 .

pravni nazor. To by prichazelo v Gvahu pouze tehdy, pokud by se jednalo o naprosto
4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 . /

zasadni pravni, skutkovou ¢i procesni otazku, ktera ma podstatny vliv na vysledek
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trestniho fizeni. V ostatnich ptipadech jej mize odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné
4 / .. / 4 4 4 4 4 / /4 4
nezakonny a tedy nehajitelny nazor vedouciho statniho zastupce, ktery vydava pokyn.

[82] Pokud by se jednalo o situaci, ze by nebyl hajitelny ani statnim zastupcem puvodné
zastavany pravni nazor, pak lze mit o to niz$i pozadavky na vydany pokyn, nebot
nezakonnost mél odstranit statni zastupce sam, aniz by kjejimu odstranéni dostal
jakykoliv pokyn. Neuposlechnuti pokynu v takové situaci by jen zvysovalo zavaznost
primarniho pochybeni statniho zastupce.

[83] S témito zavéry se shoduje 1 karny senat v novém slozeni a v podrobnostech odkazuje
na odtvodnéni karného rozhodnuti ve véci Soni Bednarové I, které jsou ucastnikum
znamy. Bylo proto tfeba zabyvat se tim, zda byly nebo nebyly dany v nyni posuzované
v . /o v 4 i 4 4 v 4 4 4 4 4 v
véci vyjimecné okolnosti pro odmitnuti splnéni pokynu vedouct statni zastupkyné. Jednak
musel byt v prvé fadé hajitelny pravni nazor karné obvinéné. Dale by pro odmitnuti
4 M 4 4 4 4 Ve 4 4
pokynu bylo nezbytné, aby se jednalo o zasadni pravni, skutkovou ¢i procesni otazku,
v/ v M v 4 / 4 4 4
ptipadné pokud by tomu tak nebylo, pak o zjevné nezakonny pokyn vedouci statni
zastupkyné.

[84] Kromé proceduralnich otazek byly v posuzované véci sporné dva okruhy otazek.
V prvé radé $lo jednak o to, zda byl spravny postup breclavského policejniho organu a
potazmo breclavského dozorového statntho zastupce, pokud doslo k zahajeni tkont

/ v/ ’ o V" / v /7. V" /7 v/ V4 V4
trestniho fizeni vii¢i M. B., namisto vyloudeni jeho véci k samostatnému ftizeni z trestni
véci obvinéného M. Druhou otazkou byl rozsah zavaznosti rozhodnuti sporu o
prislusnost.

IV.C.1 Procedurdlni namitky k zdvaznosti pokynu

[85] Karné obvinéna namitala, ze navrh na rozhodnuti sporu o pfislusnost, opatteni
zrusujici zaznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni i postoupeni véci jinému statnimu
zastupitelstvi, byly pred expedici radné aprobovany naméstkem karné navrhovatelky Mgr.
Jaroslavem Paulem. Postoupeni véci dokonce mél konzultovat s karnou navrhovatelkou.

[86] Jak je ztejmé z vyjadreni karné navrhovatelky, ale i povahy samotné aprobace, pri
jejim vykonu se nemuze ten, kdo aprobaci provadi, do podrobnosti seznamit se vSemi
okolnostmi aprobované véci. Zpravidla pijde jen o zbézné seznameni se s podanim.
Samotna skuteCnost, ze bylo uréité podani aprobovano nékterym z nadfizenych, tedy
rozhodné nemuze sejmout odpovédnost za spravnost ukonu z dozorového statniho
zastupce. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl mj. v bodé 130 rozsudku ze dne 12. 6. 2012, . 1
As 51/2012 - 242, ¢. 2702/2012 Sb. NSS, ve véci odvolani V. R.: ,Statn{ zastupitelstvi nesmi
byt souborem bezbarvych anonymnich vredniki Cekajicich na pokyny, kteri nenesou vlastni
odpovédnost za rozhodovini v konkrétni véci, at’ uz v pripravném vizeni p¥i vykonu dozoru
nad cinnosti policejnich organii & po podani obzaloby p¥i jejim zastupovani v hlavnim liceni
pred soudem, a schovaji se do byrokratického systému nékolikastupriového schvalovani,
aprobovani atd. za své nadiizené, kteri naopak svou odpovédnost ze sebe sejmou s poukazem
na samostatnost jednotlivych stdatnich zdstupci. Takto je nutno nabliZet na posuzovini
konkrétnibo obsabu povinnosti vymezenych zdikonem o stitnim zastupitelstvi stdtnim
zastupciim 1 jejich vedoucim.” Taktéz viz bod 58 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2019, ¢j. 12 Ksz 1/2019 - 74, ve véci Jana Zelinky. To samoztejmé neznamena, ze
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by chybné schvaleni uréitého tkonu nemohlo vést i k odpovédnosti toho, kdo aprobacni
Ve vV Vv ’ . v . v v/ v ’ v .
¢innost nedostateéné vykonaval, stejné tak jako to, ze by se pripadné k této skutecnosti
nemohlo prihlizet pti posuzovani toho, zda je na misté karny postih (k tomu viz dale bod

[124).

[87] Je tfeba odmitnout i namitky karné obvinéné, ze karna navrhovatelka byla pri
/4 4 4 v /e o 4 /7 vV M v /
vydavani pokynu ve stretu zajmu s ohledem na podanou spravni zalobu proti udélené
vytce. Udélenim vytky vykonavala kirna navrhovatelka svou pravomoc dle § 30 odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi. Neslo tedy o jeji soukromy spor s karné obvinénou, ale o
spor vedeny z pozice vedouci statni zastupkyné. Stejné tak neni karna navrhovatelka
zalovana ve spravnim soudnictvi jako soukroma osoba, ale jako spravni organ, jehoz
personalni obsazeni neni podstatné. Nasledné vykonany dohled byl opét jen vykonem
4 4 4 4 4 v v v 4 4 Ve
pravomoci vedouci statni zastupkyné. Obecné nelze predchozi rozhodovaci dinnost
v S e : L v , : ,
povazovat za jakykoliv duvod podjatosti, nejde-li o prezkum ziakonnosti vlastniho
rozhodnuti (k tomu viz vyslovné § 14 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu a § 8 odst. 1
4 v/ /4 4 4 v/ M v v/ Vev/ bl v -
soudntho radu spravniho). Trestni rad je o néco prisnéjsi, nebot vylucuje soudce
Ve 4 4 v . / Ve 1 /7 v/ / v/ 4 i / v
pti rozhodovani o véci samé, pokud schvaloval urcité tkony v pripravném rizeni. Nicméné
takové pripady jsou taxativné uvedeny (viz § 30 tr. radu). Pozadavek nestrannosti statniho
zastupce je uveden v § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. To vSak nelze vykladat
tak, ze neni nestranny jen proto, ze jiz v minulosti vyjevil v uréitém rozhodnuti urcity
pravni nazor na posuzovanou véc. Pokud by tomu tak mélo byt, pak by se musel
vyluéovat jakykoliv statni zastupce, jakmile by napfiklad nejprve potvrdil nazor
policejniho organu na kvalifikaci skutku jako trestného cinu pti posuzovani stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani, v ramci jakychkoliv dalsich dkont ve véci, ve kterych
by bylo sporné, zda je skutek trestnym ¢inem. Takovy zavér je zjevné nespravny. V obecné
roviné je naopak spravné, pokud vedouci statni zastupce v ramci vykonu svych ridicich
4 /N7 Ve _/ v Ve 4 v/ v Vv v 4 ./
pravomoci dohlizi na to, aby byla urcita véc vytizovana radné, pricemz pokud selhavaji
mirnéj$i prostredky, pfistupuje postupné k diraznéjsim.

[88] To, ze by nemél byt pokyn zavazny nelze dovozovat ani z toho, ze ji nebyl predlozen
k vyjadfeni podnét k vykonu dohledu ze strany KSZ v Brné. Méla moznost reagovat na
zavéry tohoto dohledu a pred tim, nez byl proveden dohled ze strany vedouci statni
zastupkyneé se podrobné vyjadrila k argumentim krajského statniho zastupitelstvi.

IV.C.2 Spravnost zahdjeni nového trestniho ¥izeni vici M. B.

[89] Pokud jde o prvni otazku, pak nepovazuje karny senat nazor zastavany karné
M v \4 v */ 4 /. 4 / o 4 v/ 4 o Ve
obvinénou, ze nemélo dojit k novému zahajeni Gkonu trestniho fizeni vici M. B., za
excesivni, atudiz jej povazuje za hajitelny. Karné obvinéna poukazovala na to, ze jiz
4 /e 7 7 o 4 v/ 4 4 Vv - . v /4 /7 .V .
v zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni v trestni véci obvinéného M. byl zminén jako
mozny pachatel predinu poskozovani vétitele podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku také
M. B. K zahijeni trestniho fizeni doslo na zakladé trestnitho oznameni spole¢nosti
EKOMONT, které bylo sméfovano i1 vici M. B. Z dokazovani také vyplyva, ze v ramci
4 v . . v 4 vV Vv Ve / / v 4
trestni véci obvinéného M. se skutené M. B. pfi opakovanych podanych vysvétlenich
doznal k trestné ¢innosti, ktera mu byla kladena za vinu 1 v pozdéj$im zaznamu o zahajeni
/. o 4 v/ 4 4 v . v 4 *eV_V 4 4 4 v
tkonu trestniho fizeni v trestni véci podezrelého B., tedy k zajisténi zaslani penéz ze
zadrzného od spolecnosti X na et spolecnosti X a jejich nasledné vybrani. Je také zrejmé,
ze 1 v trestni véci obvinéného M. byly provéfovany skuteCnosti tykajici se aktivit M. B.,
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zejména bylo provedeno finanéni Setteni k jeho Gétam, pricemz byl vysledovan i pohyb
zadrzného ve vysi 64 493,28 K¢ s odtivodnénim, ze se mohlo jednat o predem domluveny
postup s Ing. M., aby byly tyto prosttedky vylakany a o tyto se navzajem rozdélili.

[90] Podle § 20 odst. 1 tr. radu myj. plati, ze proti véem obvinénym, jejichz trestné Ciny
spolu souvisi se kona spoleéné fizeni, pokud tomu nebrani dudlezité divody. Karné
obvinéna poukazala na wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.11. 2016,
¢j. 5 Tdo 1488/2016, z néjz vyplyva, ze jednani pachatele jako spolecnika a statutarniho
organu obchodni spolecnosti, ktery svévolné nakladal s jejim majetkem s cilem obohatit
sebe ¢i jiné osoby, pri¢emz soucasné zpusobil skodu jednak na jejim majetku, jednak na
majetku vériteld této obchodni spole¢nosti, napliuje zasplnéni vSech zakonnych
podminek znaky trestnych ¢ind zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku a poskozenti
véritele podle § 222 odst. 1 tr. zakoniku. Jednocinny soubéh téchto trestnych ¢int tak je
mozny. Trestna ¢innost obvinénych M. 1 B. spolu mohla souviset. Ing. M. bylo kladeno za
vinu 1 to, ze uzavrel smlouvu o postoupeni pohledavky za spolecnosti X ve vysi 105 701 K¢
za Castku 100 000 K¢, aniz by spole¢nost X za tento obchodni majetek nebo prevedené
pohledavky spolecnost X skutecné zaplatila. Uzavfeni této smlouvy vsak bylo kladeno za
vinu 1 M. B., byt slo o jednani za druhou smluvni stranu. Jednalo se tedy o problematiku
neopravnéného vyvadéni majetku ze spolecnosti X, do ¢ehoz lze v obecné roviné fadit 1
neopravnéné vybrani castky 64 000 K¢ z uétu této spolecnosti M. B.

[91] Ze stanoviska nejvyssiho statntho zastupitelstvi ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 1 SL
731/2018, vyplyva, ze velmi Casto neni tfeba znovu vyhotovovat zaznam o zahajeni tkona
trestniho fizeni. Stanovisko poukazuje na to, ze zaznam o zahajeni tkonu trestntho tizeni
podle § 158 odst. 3 tr. fadu ma neformalni povahu. Vzhledem ktomu jej neni treba
sepisovat dokonce ani tehdy, pokud nové odhalena trestna ¢innost ma zcela jiny skutkovy
charakter, tim spiSe to neni treba, pokud ji 1ze z vécného hlediska podradit pod vymezeni
skutkovych okolnosti puvodné provérovaného podezreni, jsou-li dany podminky pro
konani spolecného ftizeni. Stanovisko vyslovné uvadi 1 moznost, ze se souvisejici trestna
¢innost tyka vice pachatelt, které spojuje s pivodnim vymezenim v zaznamu o zahajeni
tkonu trestniho fizeni pouze vécny prvek. Tato vécna souvislost muze byt dana i
soubéhem (zpravidla jednoCinnym) nové odhaleného trestného cinu s primarné
provérovanym trestnym c¢inem. Uvedené stanovisko také opakované zmirluje moznost
vyloudit uréitou véc ze spole¢ného fizeni do samostatného fizeni a to i v prubéhu
provérovani. Stanovisko opakované upozortiuje na to, Ze neni mozné se vyhnout vzniku
spornych a nejednoznacnych situaci, ve kterych je treba zohlednit specifické okolnosti
fesené véci.

[92] Aplikovano na nyni projednavanou véc, pokud byly dany podminky spoleéného
fizeni, nebylo tfeba vyhotovovat novy zdznam o zahajeni kont trestniho fizeni podle §
158 odst. 3 tr. fadu ohledné trestné linnosti M. B., byt by nebyla zcela jednoznacéné
specifikovana v ptivodnim zaznamu o zahijeni tkond trestniho fizeni v trestni véci
obvinéného M. Ackoliv uvedené stanovisko nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo vydano
az po odmitnuti splnéni pokynu kirné obvinénou, je podstatné vtom, Ze se v mnoha
ohledech shoduje se zavéry karné obvinéné vyslovenymi dfive. Tim spise je tieba je
\4 .. /o 0/ 4 4 4 v M v /4
povazovat za obhajitelny jeji pravai nazor na véc. Na druhou stranu nelze ani prehlédnout,
4 . V.o ’ 4 v/ ’ /e 7/ o 4 v/ 4
ze stanovisko nevylucuje sepsani dalsiho zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni, pokud
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je to z ruznych duavodu vhodné, napriklad i jen z dGvodu procesni opatrnosti, aniz by
v tomto postupu shledavalo nezakonnost.

[93] Karné obvinéna také poukazala na pravni véty vytvorené k rozhodnuti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o mistni pfislusnosti sp. zn. 5 NZN 2703/2017 k urCeni mistni
ptislusnosti statniho zastupce po vyloudeni véci a k urdeni mista spachani trestného ¢inu
poruseni povinnosti v insolven¢nim ftizeni podle § 225 tr. zakoniku. Ty lze vykladat
nepochybné tak, ze pravidlo, ze vyloucenim véci se neméni prislusnost soudu, ktery véc
vyloudil, stanovené v § 23 odst. 2 tr. fadu, se vztahuje 1 na ptislusnost statniho zastupce.
Konkrétné lze citovat: ,Z hlediska analogického uZiti § 23 odst. 2 trestnibo 7ddu proto nelze
pripustit, Ze se statni zdstupce prislusny ve spolecném vizeni zbavi vlastni p¥islusnosti v ¥izeni o
vyloucené wvéci jejim postoupenim jinému statnimu zdstupci, nejde-li o specialni pripad
postoupeni véci upraveny § 23 odst. 2 Cdsti véty za sttednikem trestnibo vddu. Zdsadu, Ze
prislusnost stdatnibo zdstupce se po vylouceni véci neméni, je totiZ tieba vyklidat v tom smyslu,
Ze se tykd jak véci, kterd byla ze spolecného ¥izeni vyloucena, tak véci, kterd po vylouceni zistala
vedena jako pivodni véc. Smyslem § 23 odst. 2 trestnibo 7ddu je zachovat p¥islusnost statniho
zastupce, ktery je prislusmy konat spolecné tizeni, ve wvsech vécech poté, kdy je néktera ze
spolecného rizeni vyloucena ... Uvedené zivéry je nutné aplikovat i ve fazi provérovini.“

[94] Zastavala-li proto karné obvinéna nazor, ze vici M. B. nemélo byt znovu zahajovano
trestni fizeni, protoze proti nému jiz bylo vedeno v ramci trestni véci obvinéného M., a
mélo dojit pripadné k jeho vyloucleni s naslednou dozorovou pravomoci OSZ v Breclavi, je
treba tento nazor povazovat za hajitelny.

[95] Pro posouzeni nyni projednavané véci neni treba, aby karny soud stavél na jisto, zda
byl nazor karné obvinéné objektivné spravny nebo nikoliv, byt o ném ma pochybnosti.
Lze poukazat napriklad na § 15 odst. 4 jednaciho radu statniho zastupitelstvi, ktery vychazi
z toho, ze pfislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi po vylouceni véci ze spoleéného
fizeni zanika a vrchni statni zastupitelstvi ma postoupit véc neprodlené postoupit vécné a
mistné prislusnému statnimu zastupitelstvi, pokud vrchni statni zastupitelstvi s predchozim
souhlasem nejvyssiho statniho zastupce nerozhodne vyslovné jinak. Takoveé ustanoveni je
v rozporu s tim, ze by po vylouceni véci méla zustavat zachovana prislusnost statniho
zastupitelstvi pred vyloucenim.

IV.C.3 Rozsah zdvaznosti rozhodnuti sporu o prislusnost

[96] I pokud by byl pravni nazor karné obvinéné na moznost vylouceni véci M. B.
z trestni véci obvinéného M. a zachovani pfislusnosti OSZ v Breclavi nejen hajitelny,
ale dokonce objektivné spravny, nema posouzeni této otazky vliv na to, zda karné
obvinéna mohla na tomto nazoru trvat poté, co KSZ v Brné rozhodlo spor o mistni
ptislusnost.

[97] Podle § 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze Spory o prislusnost mezi
statnimi  zastupitelstvimi rozhoduje statni zastupitelstvi, které je wvici témto stdtnim
zastupitelstvim nejblize vys$i. Zakon o statnim zastupitelstvi tedy upravuje, stejné jako
naprosta vétsina procesnich predpisi, postup pro pfipad, ze vznikne otazka, ktery organ je
ptislusny pro feseni urcité véci. Jak nicméné spravné konstatuje i stanovisko nejvyssiho
statnitho zastupce pof. ¢ 5/2014 sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho
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zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 729/2013, k rozhodovani spora o prislusnost mezi statnimi
zastupitelstvimi, nékdy je procesnimi predpisy tato otazka fesena nikoliv jako spor
o pfislusnost, ale jako rozhodovani o pfislusnosti. Stanovisko toto uvadi ohledné
prislusnosti soudt podle trestniho radu: ,Soudu rozhodujicimu o prislusnosti soudu je tak véc
predkladana primo soudem, ktery ma za to, Ze neni prislusny, aniz by zde byla nutnd jakdkoliv
reakce soudu, ktery za prislusny povazuje. U stdtnich zastupitelstvi naopak musi existovat spor
mezi dvéma statnimi zastupitelstvimi, kdy jedno statni zastupitelstvi postoupi véc jinému
statnimu zastupitelstvi z divodu prislusnosti a toto statni zastupitelstvi zastdvd pravni ndzor
odlisny, tedy Ze neni prislusnym stdtnim zastupitelstvim; toto drubé statni zastupitelstvi pak
vyvoldvd spor o prislusnost.

[98] To jak je otazka prislusnosti vyresena (tedy zda prostrednictvim sporu o ptislusnost
4 4 v/ v M v 4 v/ / / / v
nebo rozhodovanim o pfislusnosti) vSak nema zadny vyznamny dopad na to, k éemu
obecné takova uprava sméruje. Smyslem Gpravy urceni pfislusnosti (pfipadné pravomoci)
je zjevné to, aby se uréilo, ktery organ ma pravomoc a je ptislusny k reSeni véci same a
takto urCeny organ zalal véc samou resit. Prodluzovani nejistoty v tomto sméru by vedlo
M 4 4 4 vV Vv 4 v . 4 /. / Vv 4 o v/ 4 i v/ v \4
jen k odkladani vyreseni véci samé na tkor Ucastnika fizeni, a to 1 v pfipadé, ze by
v/ v 4 v/ v M 4 4 M v/ / /
ptipadné bylo rozhodnuti o pfislusnosti nespravné. K tomu viz napriklad vyslovné
ustanoveni § 104a odst. 7 obcanského soudniho fadu, podle néhoz usnesenim vrchniho nebo
Nejvyssiho soudu o vécné prislusnosti jsou ncastnici ¥izeni a soudy vdzani. Obdobné podle
§ 189 tr. fadu neni soud v trestnim rizeni opravnén predlozit véc k rozhodnuti
o prislusnosti, pokud mu byla véc prikdzana podle § 24 nebo § 25 tr. fadu nadfizenym
v / 4 v/ v M *./ v
soudem, ledaze by se skutkovy podklad pro posouzeni ptislusnosti mezitim podstatné
zménil (k tomu viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2010, sp. zn. 11 Td
21/2010). To samoziejmé neznamena, ze v nékterych pripadech nebude pozdéji opravnén
jiny organ konstatovat nezakonnost, pfipadné protitstavnost, rozhodnuti o prislusnosti.
K tomu lze odkazat napfiklad na judikaturu Ustavniho soudu k citovanému § 104a
obc¢anského soudniho radu, podle niz timto rozhodnutim muze dojit k zasahu do prava na
zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavni soud je
proto opravnén takova rozhodnuti v ramci fizeni o Gstavni stiznosti zrusit (z posledni
doby viz napf. nalez ze dne 2.4.2019, sp.zn. 1. US 1490/18). V ramci urcité soustavy
organu statni moci je vsak dana otazka rozhodnutim o pfislusnosti vylerpana.

[99] Obecné lze také konstatovat, ze mnohem mensi diraz je kladen na otizku mistni
prislusnosti oproti ptislusnosti vécné. Napiiklad pouze absolutni vécna nepfislusnost
zaklada nicotnost spravniho rozhodnuti, zatimco mistni nepfislusnost spravniho organu
nemusi mit vliv dokonce ani na zdkonnost rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, &j. 2 Afs 159/2006 - 138). V ob¢anském soudnim fizeni
muze soud svou mistni prisluSnost zkoumat jen po omezenou dobu, stejné tak jako
Gdastnici fizeni mohou namitku mistni nepfislusnosti vznést nejpozdéji pti prvanim tkonu
ve véci samé (k tomu viz § 105 oblanského soudniho fadu). Mistni pfislusnost lze také
zménit z obecné definovanych ,dalezitych davoda“ (§ 25 tr. fadu) ¢ ,vhodnosti“ (§ 12
odst. 2 ob¢anského soudniho radu, § 9 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

[100] Pokud jde o pfislusnost statnich zastupitelstvi, pak je tfeba konstatovat, ze je

konstruovana mnohem volnéji, nez je tomu v pripadé soudd. Touto otazkou se velmi

podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. P1. US 4/14, ve véci
v 4 4 4 v/ v M 4 4 M 4 4 ’ ’

urceni mistni prislusnosti statniho zastupitelstvi z pohledu prava na zakonného soudce.
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V ném mimo jiné konstatoval: ,Soucasné pojeti postaveni statniho zastupitelstvi v trestnim
7izeni tedy nedovoluje konstruovat princip nezdavislosti statniho zastupce v kvalité srovnatelné s
principem nezdvislosti soudce a pravo na zakonného statniho zdstupce ve smyslu pridéleni véci
statnimu  zdstupci uréenému podle stejné strikinich pravidel, jak je tomu u rozdélovini
napadlych véci mezi soudce ...“ Z toho dovodil, zZe je souladné s Gstavnim poradkem, pokud
Upravu pfislusnosti statnich zastupitelstvi stanovi v podrobnostech az podzakonny pravni
v . 2. , . .y , . v . . . , Vi
predpis. Ustavni soud neshledal jako protitstavni ani moznost individualné rozhodnout, za
4 / M 4 v/ 4 4 i 4 v/ v v / v
podminek danych jednacim fadem statniho zastupitelstvi, o ptislusnosti jiného stupné
statniho zastupitelstvi. Konstatoval, ze ustanovenimi § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5
M 4 v/ 4 4 M 4 4 oV / v v /4 4 4
jednactho tadu statniho zastupitelstvi neni (a nemuze byt) dotéena vécna a mistni
ptislusnost soudt podle trestniho fadu. Soud si tak posuzuje svou pfislusnost samostatné.
V navaznosti na zavéry vyslovené v tomto nalezu Nejvyssi soud dovodil napriklad 1 to, ze
neni treba vyhovét stiznosti pro poruseni zakona podané z divodu, ze o stiznosti proti
4 /- 4 4 4 4 4 4 v v/ v 4 4 4 4 v
usneseni o zahajeni trestnitho stihani rozhodla mistné nepfislu$na statni zastupkyné
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 6 Tz 98/2017).

[101] Organ rozhodujici o pfislusnosti si zpravidla musi pro posouzeni otazky prislusnosti
i i Ve v vV /4 4 v/ 4 o * M v 4 4
posoudit i uréitou predbéznou otazku. V trestnim fizeni pujde typicky o trestné pravni
kvalifikaci uréiteho skutku, nebot pravé tato kvalifikace predurcuje vécnou prislusnost (viz
§ 16 a § 17 tr. fadu). Muze vsak jit i o urcité predbézné skutkové posouzeni véci. To vsak
* vV VvV 4 \4 vV Vv 4 / 4 / V 4 v/ v i v
jesté neznamena, ze vyreSeni této otazky pro Ucely rozhodnuti o prislusnosti, bude nutné
zavazné 1 pro vyreSeni véci samé. Napriklad Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 5. 2006,
sp. zn. 7 Tdo 536/2006, z takto vysloveného nazoru v rozhodnuti o prislusnosti dovodil
A M 4 v 4 \4 v/ Vev/ 4 4 ‘( M
pouze obdobné linky, jako ma upozornéni na moznou prisnéjsi pravai kvalifikaci podle §
225 odst. 2 tr. radu, resp. § 190 odst. 2 tr. fadu. Obdobné Nejvyssi soud dospél v usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4123/2014, ¢. 95/2018 Sb. NS,
J / . / ’ v v Tv s o ovs , . s
k zavéru zformulovanému ido pravni véty, ze: ,Ulastnici ¥izeni a soudy jsou vdzini
usnesenim o vécné prislusnosti nadrizeného soudu. Tato vazanost se ovsem promita vylucné v
posouzeni procesni otdazky resené vyrokem (§ 159a odst. 1 a 4 o. s. ¥., ve znéni ucinném do 31.
: , tedy v posouzeni, ktery soud je vécné prislusny k projedndini a rozhodnuti véci v
12. 2013), ted ket d l k d hodnut
pronim stupni. Je naopak vylouceno, aby nadvizeny soud rozhodujici o vécné prislusnosti v
rezimu § 104a o. s. 7. formuloval jakykoli zivazny pravni nazor k otdzce, jak ma byt meritorné
posouzen Zalobou uplatnény narok, nebo aby (dokonce) soud, jemuz byla véc postoupena jako
soudu vécné prislusnému, nebo vicastnici ¥izeni vydavali zavéry, jez nadiizeny soud prijal pro
/v v ]: / / . 7/ M v v v/ v 4 . / /
ucely odpovédi na otizku, ktery soud je v promim stupni vécné prislusny k projednani a
rozhodnuti véci, za zavazny pravni nazor pri nasledném rozhodovdani takto urceného vécné
prislusnébo soudu o Zalobou uplatnéném ndaroku. Odpurci ndarok podle insolvencnibo zdakona
neztrdci tuto svou povahu jen proto, Ze k jeho projednini a rozhodnuti byl rozhodnutim
nadiizeného soudu zavazné urcen jiny (nez zakonem predepsany) soud proniho stupné. I takovy
narok nepochybné ma (musi) byt v meritornim rozhodnuti pomérovin iipravou obsazenou v §
235 a ndsl. insolvencnibo zikona.“ Pokud tedy neni uvedeno jinak, organ, ktery byl urden
. v/ v /. 4 v/ 4 4 ’ 4 . 4 v Ve v / . 4 7/
jako prislusny, neni bez dalsitho vazan pravnimi zavéry udinénymi organem rozhodujicim
spor o prislusnost, pokud jde o véc samou.

[102] Pti posuzovani rozsahu zavaznosti rozhodnuti sporu o pfislusnost v pfipadé soustavy
statniho zastupitelstvi nicméné nelze také odhlédnout od hierarchickych vztaht uvnitt
soustavy statniho zastupitelstvi, zejména opravnéni udilet pokyny nejblize niz$§im statnim
. 4 v/ 4 4 4 . ’
zastupitelstvim k dalsimu postupu podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. I
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rozhodnuti sporu o prislusnost je v uréitém sméru pokyn k dalsimu postupu, konstatujict,
ktery z ¢lankt soustavy statniho zastupitelstvi ma ve véci dale konat. Soud si je védom, ze
spor o prislusnost nemusi rozhodovat nejblize vyssi statni zastupitelstvi a nelze tak dospét
k zavéru, ze pujde vzdy o stejné statni zastupitelstvi, které by bylo opravnéno vydat
pokyn. Presto povaha vztaht uvnitf statnitho zastupitelstvi a relativné slabs$i vyznam
4 4 v 4 v/ v i 4 4 i 4 v Ve M
spravného urleni pfislusnosti statniho zastupitelstvi by mohla svéd¢it i tomu, aby byl
zavazny 1 pravni nazor podstatny pro rozhodnuti sporu o prislusnost a nadale takova
otazka nezatézovala soustavu statniho zastupitelstvi.

[103] Zavéry uvedené v bodech [98] az [100] a [102] by spise svédéily zavéru, ze rozhodnuti
sporu o prislusnost podle § 12a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi by mélo byt zavazné
i do nosnych divodu takového rozhodnuti, zejména jde-li o urceni mistni prislusnosti, jako
tomu bylo v nyni projednavané véci. Oproti tomu zavéry uvedené v bodé [101] by spise
nasvéd¢ovaly tomu, ze rozhodnuti sporu o prislusnost je zavazné jen co do svého vyroku a
4 4 4 4 4 M / v Ve M i 4 4 4
ponechava statnimu zastupci, ktery véc vytizuje, aby si mohl otazku, ktera byla otazkou
Vv vV 4 v/ v . . Vi ’ .
predbéznou pro rozhodnuti sporu o prislusnosti, rozhodnout i1 nadale nezavisle.

[104] Ani konecné vyfeseni této otazky vsak nepovazuje karny soud za nezbytné, aby

mohl ve véci rozhodnout. Je nicméné zrejmé, ze nazory na rozsah zavaznosti mohou byt
o / Vev v 4 4 v/ [ M 4 4 4 M v

ruzné, priemz soudu neni znama zadna judikatura, ktera by se k této otazce vyjadrovala.

[105] Nazor karné obvinéné, ze ji zavazoval pouze vyrok rozhodnuti sporu o prislusnost a
mohla proto nasledné prezkoumat nezavisle zakonnost zaznamu o zahajeni tkonua
trestniho fizeni tak byl hajitelny.

[106] Stejné tak povazuje soud za hajitelny i nazor, ze zaznam o zahajeni tkont trestniho
fizeni 1ze zrusit 1 z procesnich duvodt, v daném pripadé tedy z duvodu, ze pro tyz skutek
je jiz trestni rizeni vedeno. At stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce pof. ¢. 13/2003, ke
. 4 / 4 o .. / 4 4 v * o 4 4 4
sjednoceni vykladu zakonud a jinych pravnich predpist k postupu statniho zastupce ve
vztahu k zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni, tak 1 stanovisko nejvyssiho statniho
zastupce por. ¢. 1/2012, k divodnosti vydani a nalezitostem zaznamu o zahajeni tkonua
trestnitho fizeni k objasnéni a provéreni skuteénosti divodné nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny Cin, pocitaji s moznosti zruseni zaznamu o zahajeni Gkont trestniho tizeni.
Uvadi, ze se tak ma dit jen ve velmi vyjimecnych situacich. Stanovisko ¢. 1/2012 pak mj.
4 4 v / Ve N / / /] v/ / M
uvadi, ze: ,,Zdznam lze zrusit jen pro nezikonnost vedeného trestniho 7izeni, a tu je nutno
odvozovat nikoli z formalnich ndleZitosti ziznamu, ale od neexistence divodi pro providéni
/ o /] v/ {3 4 v M v 4 Ve 4 [ &4 7/ o 4 v/ 4
sikonii trestnibo vizeni.“ Karné obvinéna nerusila zaznam o zahajeni Gkont trestniho fizeni
z divodu vad formalnich nalezitosti zaznamu, ale z dGvodu, Ze nové trestni fizeni nema
byt vibec vedeno a nemaji v ném byt provadény dkony trestniho fizeni, nebot dana
trestna cinnost jiz byla predmétem jiného trestniho fizeni. Tyto divody by tedy mohly
byt pod divody uvadéné stanovisky podraditelné.

[107] Na druhou stranu lze vnimat tyto pokyny i GZeji a to tak, Ze se o natolik vyjimecnou
situaci nejednalo. Jak jiz bylo konstatovano, stanovisko nejvyssiho statniho zastupitelstvi
ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 1 SL 731/2018, nevylucuje sepsani dal$tho zaznamu o zahajeni
Gkont trestniho fizeni, pokud je to z riznych divodd vhodné, napfiklad i jen z dtivodu
procesni opatrnosti, aniz by v tomto postupu shledavalo nezakonnost. V takovém ptipadé
by zruSeni zaznamu o zahijeni Gkont trestniho fizeni mélo byt skute¢né vnimano pouze
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jako zcela umélé obchazeni rozhodnuti sporu o prislusnost, nebof pouze timto
nespravnym ukonem by se karné obvinéna vymanila z vyroku rozhodnuti sporu o
ptislusnost.

[108] V souhrnu lze konstatovat, ze byl hajitelny nazor karné obvinéné, ze ji rozhodnuti
v/ v M /4 / v v o v/ v /
sporu o prislusnost zavazovalo jen co do svého vyroku, tedy ze MSZ v Brné je prislusné
k tkontm trestniho fizeni v trestni véci podezfelého B. Jako ptislusna dozorova statni
4 v /4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 v
zastupkyné proto vykonala dozor nad zakonnosti pripravného fizeni a dospéla k zavéru,
ze je vedeno neopravnéné, a proto zrusila zaznam o zahajeni tkond trestniho fizeni.
V takovém ptipadé neexistoval zadny tkon organu cinného v trestnim fizeni, ktery by
zahajil trestni rizeni (viz § 12 odst. 10 tr. fadu). Zaroven karné obvinéna zastavala nazor, ze
trestni rizeni vacéi M. B. je vedeno, ale v ramci trestni véci obvinéného M. Rozhodnuti
sporu o prislusnost ji tak nezavazovalo, nebot trestni véc podezielého B. jiz neexistovala.
Obdobné byl vsak hajitelny i nazor opalny, tedy ze rozhodnuti sporu o pfislusnost bylo 1
nadale zavazné, nebot karné obvinéna jen zcela formalné a uméle ukoncila trestni fizeni.

IV.C.4 Zdvaznost pokynu vedouct statni zdstupkyné v dané véci

[109] Pokyn vydany vedouct statni zastupkyni dne 5. 11. 2018 se opiral o zavér, ze je nutné
fidit se pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim sporu o pfislusnost, podle néjz je
MSZ v Brné mistné prislusné k tkonim trestntho fizeni ve véci podeztelého M. B.

[110]Jak bylo rozebrano shora v asti IV.C.3 Rozsah zdvaznosti rozhodnuti sporu o
prislusnost, podle soudu je obhajitelny jak nazor karné navrhovatelky, ze rozhodnuti sporu
v/ v M 4 J 4 o v 4 M 4 4 v M v / v M
o prislusnost je zavazné i co do svého oduvodnéni, tak i nazor karné obvinéné, ze je
zavazny pouze vyrok rozhodnuti, a po zruseni zaznamu ukonu trestniho fizeni tak jiz
4 v/ / /7 v/ 4 v v 4 v/ v
neprobihalo zadneé trestni fizeni, k némuz se rozhodnuti sporu o pfislusnost vztahovalo.

[111]Jak jiz bylo uvedeno v bodé [80], karny soud v karném rozhodnuti ve véci Soni
Bednarové 1. dovodil, ze moznost odmitnout splnit pokyn vedouctho statnitho zastupce
podle § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi z davodu jeho nezakonnosti je
vyhrazeno pro naprosto zasadni pravni, skutkové ¢i procesni otazky, jejichz posouzeni
bude mit podstatny vliv na vysledek trestntho fizeni. Naopak nema mit misto v pripadé
nepodstatné pravni polemiky C(ifeseni nevyznamnych sport o spravnost ¢i vhodnost
postupu pri vyrizovani jednotlivych trestnich véci.

[112] Podminky pro odmitnuti splnéni pokynu v této véci nebyly z objektivniho pohledu
naplnény. Pokyn vydany vedouci statni zastupkyni vychazel z pravniho nazoru, ktery byl
hajitelny. Jeho uposlechnuti by pro véc s velmi vysokou pravdépodobnosti nemélo zadné
zasadni dopady. Jak bylo totiz uvedeno shora, i pokud by objektivné MSZ v Brné nebylo
mistné prislusné, nemélo by to mit bezprosttedné zadny zasadni vliv na zakonnost fizeni
(viz zejména body [99] a [100]). Soud nesouhlasi ani sobhajobou karné obvinéné
poukazujici na to, ze se ve své podstaté jednalo o pokyn k nestihani trestné ¢innosti, ktery
by bylo na misté odmitnout. Je pravda, ze pokud byly jeji zavéry spravné, pak opétovnym
formalnim zahajenim tkont trestniho fizeni doslo k oddaleni okamziku zahajeni trestniho
stthani, ackoliv jiz mohly byt splnény podminky pro jeho zahijeni dle § 160 tr. fadu.
V projednavané véci je vSak evidentni, ze by takové oddaleni velmi pravdépodobné nebylo
nijak vyrazné. Naopak pripadné odmitnuti splnéni pokynu nadfizeného statniho
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zastupitelstvi ze strany MSZ v Brné a s tim spojené odejmuti véci a jeho vyfizeni ze strany
KSZ vBrné mohlo vést kdel$im prutahim v fizeni. Stejné tak nebylo zfejme,
v i v/ 4 o 4 / Ve / 4
ze by i pripadna nutnost obstarat ty dukazy, které by nemusely byt pouzitelné z trestni
v . M v 4 v / M Ve / i M A4 4 i a4 M /
véci obvinéného M., méla byt spojena s néjakymi mimoradnymi obtizemi, které by
v o 4 M i /4 4 /4 v/ 4 v 4 v/ /4 4
ohrozovaly dikazni situaci statnitho zastupce u soudu. Pripadné opétovné vyzadani
bankovnich informaci podle § 8 odst. 2 tr. fadu by znamenalo jen jistou ¢asovou prodlevu.
U vétsiny dalSich diakazt neni zfejmé, ze by je nebylo mozné pouzit i z predchoziho
v/ 4 v/ v M v / v/ i i v o v
fizeni, pfipadné by je nebylo mozné znovu vyzadat. Teoreticky si samozfejmé lze
predstavit i takovy pokyn k zahajeni tkona trestniho fizeni, ktery by ve svych duasledcich
mohl znamenat zmareni trestniho stihani. Karny senat vSak neposuzuje hypotetické
situace, ale konkrétni projednavanou véc a v té takové dusledky nehrozily.

[113] Pokyn vedouci statni zastupkyné se netykal stézejni otazky, ktera by ovliviiovala
dalsi trestni stihani ¢i nestthani M. B. a nebyl zjevné nezakonny. Karné obvinéna jej tedy
méla uposlechnout.

[114] Podstatné pro véc neni ani to, ze podminky pro odmitnuti splnéni pokynu byly
upresnény vykladem § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi az karnym rozhodnutim
ve véci Soni Bednarové I, které bylo vydano az poté, co karné obvinéna odmitla splnit
pokyn v nyni projednavané véci. Vlastnosti kazdé pravni normy je urcita mira obecnosti,
ktera ji umoznuje aplikovat na skutkové razné situace a je to zpravidla pravé soud, ktery
vyklad upresniuje. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 27. 1. 2015, Rohlena proti Ceské republice, &. stiznosti
59552/08, v némz soud mimo jiné uvedl: ,V kaZdém pravnim systému, at’ uZ je zdkonné
ustanovent, vcetné ustanoveni trestnibho prava, formulovino jakkoli jasné, bude nevybnutelné
existovat prostor pro soudni vyklad. VZdy bude t¥eba objasnit nejasné otazky a prizpiisobit se
zméndm situace. Nadto jistota, jakkoliv je velmi Zidouci, jde obcas ruku v ruce s prilisnou
nepruznosti; pravo se tudiz musi umét prizpisobit zménim situace (Kafkaris, & 21906/04,
rozsudek velkého sendtu ze dne 12. 2. 2008, § 140). Ucelem rozhodovdni své¥eného soudsim je
pravé rozpryleni moznych pretrvavajicich nejasnosti obledné vykladu pravnich norem (tamtéz).
Mimoto je v pravni tradici smluvnich stitii Umluvy pevné zakotveno, Ze judikatura jako
pramen prava nezbytné prispivd k postupnému vyvoji trestniho prava (Kruslin proti Francii, ¢
11801/85, rozsudek ze dne 24. 4. 1990, § 29). Clinek 7 Umluvy nelze vyklidat tak, %e zakazuje
postupné vyjasriovani pravidel trestni odpovédnosti soudnim vykladem, avsak s tim, Ze vysledek
bude slucitelny s podstatou protipravnibo jednini a dostatecné predvidatelny ... .

IV.D Podminka selbdni jinych prostredks dobledu a ¥izeni

[115]Jak poukazala i karné obvinéna, judikatura karnych senatt vychazi dlouhodobé
z toho, ze kiarnou odpovédnost lze dovozovat pouze v zivaznych ptipadech, v nichz
nepostacuje uplatnéni mechanismd dohledu a tizeni v soustavé statniho zastupitelstvi (viz
napiiklad  rozhodnuti  Nejvys$iho  spravnitho  soudu ze dne  16.9.2010,
¢j. 12 Ksz 3/2010 - 83, nebo stézovatelkou zmitiované rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 4/2016).
V rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 3/2010 karny senat dovodil, Ze stfet nazort vedouciho
statniho zastupce s jemu podtizenym statnim zastupcem o odbornou spravnost a peclivost
se bude pravidelné vymykat materialnimu dosahu karného provinéni a v ramci karného
fizeni bude mozné posuzovat jen opravdu vyjimecné excesy, nebot v opa¢ném ptipadé by
cela soustava statnich zastupitelstvi se vSemi fidicimi pracovniky a jejich nastroji k fidici a
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dohledové cinnosti mohla jednoduse prenaset nedostatky vnitfni komunikace na karny
soud, coz neni smyslem karného rizeni.

[116] Ve stézovatelkou zminovaném rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 4/2016 se karny soud
vyjadroval ike karné odpovédnosti za neuposlechnuti pokynu, ptricemz uvedl, ze: ,Z
materidlnibo blediska je nutné posuzovar kdrnou odpovédnost statniho zdstupce také v
pripadech nesplnéni pokynu vedouciho statniho zdstupce. Je sice nepochybné, Ze podle § 12e
zdkona o statnim zastupitelstvi je vedouci statni zdstupce v ramci vyjkonu vnitinibo dobledu
opravnén davat pokyny k postupu pri vyrizovani véci statnim zdstupciim, kteri jsou povinni se
Jimi ¥idit, vyjma pokynu nezakonného. Nicméné jestliZe nesplnéni takového zavazného pokynu
nemd Zddny neZidouci vliv na pribéh trestniho ¥izeni nebo danou trestni véc negativné
ovliviiuje pouze nepatrné, neobrozuje vaznost a divéryhodnost soustavy statnich zastupitelstvi a
neni vyrazem znevazovani vidici role a autority nadiizeného stdatniho zdstupce, pak se jednd
pouze o formdlni poruseni povinnosti statnibo zdstupce, které nedosabuje vétsi intenzity a
zdvaznosti nutné pro naplnéni znaki skutkové podstaty kdrného provinéni. Pri opacném
pristupu vedouciho ke kdarnému postibu za jakékoliv nesplnéni pokynu wvedoucibo statniho
zastupce by se postupné stdatni zastupitelstvi stalo souborem anomymnich, nesamostatnych a
neodpovédnych iredniki, kteri by jen vyckdvali na instrukce svyjch nadvizenych a jejichz
jedinou snabou by bylo tyto stkoly svédomité plnit. Proto i pri védomi skutecnosti, Ze vztahy
uonity kazdého Cclanku soustavy statnich zastupitelstvi nutné vyZaduji proky hierarchie a
subordinace, je nutné povazovat za kirné provinéni jen takové nesplnéni pokynu vedouciho
statnibo zdstupce, které md povabu excesu pri plnéni povinnosti statnibo zdstupce. Pouze v
takovém pripadé by se jednalo o natolik zavazné a hrubé poruseni povinnosti statniho zdstupce,
Ze by nepostacovala ndprava wnit'nimi mechanismy statniho zastupitelstvi a muselo by se
pristoupit k jeho postihu v kdrném 7rizeni.“ Zavéry vtomto rozhodnuti nejsou plné
prenositelné na nyni projednavanou véc, nebot neuposlechnuti pokynu by v nyni
posuzované véci mohlo byt povazovano i za znevazovani ridici role a autority nadfizeného
statniho zastupce, zejména s ohledem na predchozi gradovani sporu mezi vedouci statni
zastupkyni a karné obvinénou. Nicméné bylo zdaraznéno, ze 1 v pripadé neuposlechnuti
pokynu ma postih v karném fizeni nastupovat az tehdy, kdy selhala naprava vnitfnimi
mechanismy statniho zastupitelstvi a bylo poukazano na samostatnost a odpovédnost
jednotlivych statnich zastupct, kteti nemaji pouze vyckavat na instrukce vedoucich
statnich zastupca.

[117]Je také na misté poukazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené ve shora
citovaném rozsudku ve véci odvolani V. R. V ném soud poukazal opét na samostatnost a
odpovédnost jednotlivych statnich zastupcl, ale i na povinnost vedouciho statniho
zastupce dodrzet pti udileni pokynu princip odbornosti. Soud vdaném rozsudku
mj. uvedl: ,/130] Stdtni zdstupci sice nepochybné nemaji tak silné zaruky nezavislosti jako
soudci a princip nezdvislosti se v ramci jejich ¢innosti Casto a nelebce stretdvd s principem
subordinace, je vsak treba mit na paméti, Ze to nemaji a nemohou byt bezvladné neodpovédné
loutky v rukou svych nadvizenych, ale nebojacni profesiondalové reprezentujici verejny zdjem,
kteri se v pripadé pochybnosti o zakonnosti &i spravnosti kondni svého nadrizeného mohou (a
maji) takovému pokynu shora vzeprit. Maji-li byt schopni vspésné plnit svou zakladni funkci,
tedy vést boj se zlocinem, musi byt kromé odbornosti vybaveni i takovymi osobnimi
vlastnostmi, jakymi jsou mezi jinymi zvldsté rozhodnost, statecnost a odvaha. Tuto vybavu
nesmi odklddat ani v pripadé, Ze dojdou k zdvéru, Ze pokyn nadvizeného v konkrétni véci neni
spravny. Plnéni spolecensky vyznamné role vereiného Zalobce nemiize ustoupit u jednotlivého
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statniho zdstupce ani v situaci, kdy si svym postojem (snad) zpisobi tézkosti na pracovisti & v
dalsi kariéve. ... [133] Pravé 7ecené neznamend potlaceni role vedoucibo stdtniho zdstupce
jakozto orginu wnittniho dobledu nad Cinnosti jednotlivych statnich zdstupcii pisobicich u
tohoto stdatniho zastupitelstvi. Jde jen o to, aby mezi pravomoci a odpovédnosti existovala
rovnovaha. Zdsahy vedoucitho statniho zdstupce do ¢innosti jednotlivych dozorovych statnich
zastupcii by mély mit predevsim systémovy charakter, polinaje vyrvirenim pracovnich
podminek, perfektni organizaci prace, dobledem nad plynulosti ¥izent, zakonnosti providénych
sikond, eliminaci pritabi, provddéni pokynii nadrizeného statniho zastupitelstvi. Hodld-li
vedouct statni zastupce udélit pokyn dozorovému statnimu zdstupci pri vykonu prisobnosti, musi
tak Cinit s védomim, Ze tim ,vstupuje”™ na jeho misto a vztabuji se na néj veskeré poZadavky
stanovené zdkony, tedy jiZ zmiriovand odbornost a transparentnost jakoZto zikladni
predpoklady pro divérybodnost organi vereiné Zaloby.“ Soud tedy dovodil nejen pozadavek
odbornosti udéleného pokynu, ale 1 jeho transparentnosti.

[118]1 ze shora citovanych rozhodnuti je zfejmé, ze alkoliv je statni zastupitelstvi
budovano 1ina hierarchickém principu, nelze pominout vyznamné postaveni radovych
statnich zastupct. Stejné jako na jakémkoliv jiném pracovisti je idealni stav ten, ve kterém
podfizeni poslouchaji pokyny nadtizenych ne pouze kvuli tomu, ze to jsou jejich
nadfizeni, ale zejména ztoho davodu, ze sami povazuji vydané pokyny za spravné a
ztotoznuji se s nimi. Nezbytnym predpokladem takového stavu je to, ze podtizeni rozumi,
pro¢ jim jsou pokyny vydavany a vedouci je ochoten vyslechnout jejich nazor a bud’ jej
ptijmout, nebo jim byt schopen vysvétlit, proc je lepsi fidit se jeho nazorem. Jen tak lze
naplnit pozadavek odbornosti a transparentnosti udéleného pokynu. Ostatné, jak
M 4 v M v 4 M o v 4 / 4 4 v

upozornila karné obvinéna, i odavodnéni pokynu obecné povahy o pokynu uvadi k ¢l. 8,
ze vedoucl statni zastupce muze presvédéit dozorového statniho zastupce o spravnosti

/4 4 4 4 b v v Ve M v v v /
svého pravniho nazoru. K tomu aby jej mohl presvédcit je vSak samoztrejmé nezbytne,
aby dozorovy statni zastupce nazory vedouctho statntho zastupce znal.

[119] Karné obvinéna jiz v opatfeni zrusujicim zaznam o zahajeni Gkona trestniho fizeni
uvedla zakladni divody, pro které byla presvédcena, ze v trestni véci obvinéného
M.byl provérovan i M. B. KSZ v Brné na tuto argumentaci v zapisu o vykonu instan¢niho
dohledu ze dne 29. 5. 2018 reagovalo. Konstatovalo, ze karné obvinéna svévolné obesla
zavéry rozhodnuti sporu o mistni prislusnost a poukazalo na vyjimecnost opatreni
zrusujicim zdznam o zahajeni tkont trestniho fizeni, jakoz i na to, pro¢ se domniva, ze
trestna ¢innost M. B. nebyla predmétem provéfovani v trestni véci obvinéného M.
V podnétu VSZ v Olomouci k vykonu dohledu nad dohledem z 20. 7. 2018 karné obvinéna
velmi podrobné polemizovala se zavéry KSZ v Brné tykajicimi se toho, proc trestni véc
obvinéného M. zahrnovala i trestnou ¢innost M. B. Poukazala na trestni oznameni véftitele,
4 4 /. 7/ o 4 v/ 4 / v v /4
vymezeni skutku v zaznamu o zahajeni tkonu trestniho fizeni a na téhoz poskozeného,
ktery podaval trestni oznidmeni. Upozornila i na moznou problematickou procesni
pouzitelnost doposud opattenych dikazi a na to, Ze jiz vroce 2016 byl v trestni véci
obvinéného M. shromazdén dostatek dikazi pro zahijeni trestniho stihani M. B.
Poukazala i publikovany nazor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tykajici se zachovani
stejné prislusnosti 1 po vyloudeni urcité véci a na stanovisko nejvyssiho statniho zastupce
v Vv o o Vv 4 14 /> /s o 4 v/ 4 Vv v
pof. ¢. 1/2012 k davodim pro zruseni zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni, pfiemz
M 4 i ’ v .7 Ve . , . ,
je povazovala za naplnéné. Podrobné se vyjadrila i k rozsahu zavaznosti rozhodnuti sporu
o prislusnost s tim, ze vysvétlila, pro¢ povazuje za zavazny pouze vyrok rozhodnuti, ktery
v v 4 4 M 4 v v/ v 4 4 4 4 v Ve 4 /. 4
se vsak vycCerpal tim, ze jako mistné prislusna statni zastupkyné zrusila zaznam o zahajenti
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Gkont trestniho fizeni. VSZ v Olomouci sice potvrdilo zavéry KSZ v Brné, ale nijak
konkrétné nereagovalo na podrobnou argumentaci karné obvinéné. Navic je i otazka,
nakolik mu to pfisluselo, pokud mélo vsouladu s § 2 odst. 1 jednactho radu statniho
zastupitelstvi v ramci vykonu dohledu nad dohledem zaméftit svou pozornost pouze
4 / v / Ve i Vev v 4 /
na hodnoceni Grovné a udéinnosti dohledu, pficemz zdkonnost postupu, ktery byl
predmétem vykonu pivodniho dohledu, by mohlo prezkoumat, jen stanovi-li tak zvlastni
4 4 v M v 4 v/ / o v/ i
zakon. S argumenty karné obvinéné se zadnym zpusobem nevyporadal ani pokyn KSZ
v Brné ze dne 18. 10. 2018, ktery pouze strucné konstatoval, ze zavéry KSZ v Brné
potvrdilo jako spravné i VSZ v Olomouci. Karné obvinéna ve svém navrhu na odmitnuti
splnéni pokynu KSZ v Brné zedne 25. 10. 2018 zopakovala argumentaci uvedenou
v podnétu k VSZ v Olomouci, véetné argumentace, pro¢ jiz rozhodnuti sporu o pfislusnost
nema zadné linky s ohledem na aktualni stav véci. V navrhu téz karné obvinéna vyslovné
uvedla, ze pokud je vedouci statni zastupkyné opravnéna k vykonu vnitfniho dohledu, pak
b v/ 4 v A4 v v/ / o 4 M /4 4
ji zada, aby se podrobné a radné vyporadala sanalyzou dukazni situace a pravni
argumentaci karné obvinéné a predlozila svou pravni argumentaci. Ani v zaznamu o
provedeni dohledu z 5. 11. 2018 vedouci statni zastupkyné nereagovala na konkrétni
argumentaci karné obvinéné, navic, 1 pokud by tomu tak bylo, karné obvinéné nebyl tento
zaznam predlozen k prostudovani. Pokyn vedouci statni zastupkyné z 5. 11. 2018 pouze
jednou vétou konstatuje, ze shledala, ze je nutné ridit se pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim sporu o pfislusnost.

[120] Z uvedené rekapitulace je zfejmé, ze ackoliv karné obvinéna predlozila jiz v ramci
podnétu k vykonu dohledu nad dohledem VSZ v Olomouci podrobnou argumentaci, pro¢
se domniva, ze zavéry dohledu KSZ v Brné z kvétna 2018 jsou chybné, nikdo z nasledné se
vyjadrujicich organt struktury statniho zastupitelstvi na jeji argumentaci nereagoval a
nevysvétlil ji, pro¢ jsou jeji nazory nespravné, nebo minimalné to, pro¢ jsou hajitelné 1
nazory odlisné. Argumenty predkladané karné obvinénou byly hajitelné a podrobné
oduvodnéné. Nejednalo se tedy o na prvni pohled chybné argumenty. Vzhledem k tomu,
ze pokyn vedouci statni zastupkyné, za jehoz neuposlechnuti by mohla byt karné obvinéna
shledana vinou karnym provinénim, vychazi ze zavaznosti rozhodnuti sporu o prislusnost,
bylo na misté, aby bylo reagovano alespon na zavéry karné obvinéné, pro¢ toto rozhodnuti
jiz dalsi Géinky nema.

[121]Bez uvedeni argumentace, pro¢ je nazor dozorového statnitho zastupce chybny,
ptipadné pro¢ nazor vedouciho statniho zastupce je tfeba povazovat také za hajitelny, ma
dozorovy statni zastupce velmi omezené moznosti, jak posoudit, zda mize odmitnout
splnit pokyn v souladu s § 12e odst. 2 zikona o statnim zastupitelstvi. To neznamena, ze
by vedouci statni zastupce musel vzdy jakékoliv svoje pokyny podrobné odtivodnovat. Jiz
ztextu § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi je zfejmé, ze pokyny vedouciho
4 4 4 / 4 4 / v /v 4 v \4
statnitho zastupce mohou byt vydavany dokonce pouze Gstné a tudiz zcela neformalné, coz
jim neupira jejich zavaznost. Pokud je vsak zfejmé, Ze mezi vedoucim statnim zastupcem a
dozorovym statnim zastupcem vznikd nazorovy spor na zakonnost nazoru vedouciho
4 4 4 v . v /. v 4 4 4 4
statnitho zastupce ve véci, mélo by byt prvoradou snahou vedouciho statniho zastupce, aby
dozorového statniho zastupce presvédéil, ze jeho nazor je minimalné hajitelny a to at
neformalné nebo vydanim formalniho odtvodnéného pokynu podle § 12e odst. 1 zakona o
statnim zastupitelstvi. Po zvazeni argumentd vedouctiho stitniho zastupce totiz muze
dozorovy statni zastupce uznat zakonnost pokynu a splni jej.
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[122]1 v nyni projednavané véci nelze rozhodné vyloucit, ze by karné obvinéna pokyn
4 v v v 4 4 4 4 v
uposlechla, pokud by ji byly predestteny argumenty, pro¢ se vedouct statni zastupkyné
domniva, ze rozhodnuti sporu o ptislusnost ma i nadale Géinky i pres argumenty karné
obvinéné, nebo pokud by tato argumentace byla obsazena v zavérech KSZ v Brné,
ptipadné 1 VSZ v Olomouci, na které by mohla vedouci statni zastupkyné odkazat. Jak
4 4 4 v M v 4 i i M 4 4
vyplynulo z dokazovani, karné obvinéna v minulosti postupovala i podle neformalnich
doporucent, pokud ji argumenta¢né presveddily. O tom svéddi i to, ze vaci karné obvinéné
bylo vyuzito formalizovaného pokynu pouze ve tfech pripadech a nejde tedy o néjaké
hromadné svévolné setrvavani na svych nazorech za kazdou cenu. Nejvyssi spravai soud si
M v \4 Ve / v 4 4 o v 4 7 / i o
je védom, ze pri hromadném pozadovani odtvodnovani jakychkoliv pokynt ze strany
podfizenych statnich zastupct by mohlo dojit k paralyzovani tidici pravomoci vedoucich
statnich zastupci a neslo by tedy takovy postup pozadovat. Tak tomu vsak v nyni
projednavaneé véci nebylo.

[123] Pokud tedy soustava statniho zastupitelstvi nevyvinula snahu vysvétlit karné
obvinéné, proljsou odlisné nazory na dal$i postup ve véci spravné i pres vznesené
argumenty karné obvinéné, je to treba povazovat za nevyuziti moznosti napravy vaitfnimi
mechanismy statniho zastupitelstvi a neuposlechnuti pokynu v této situaci nelze povazovat
za karné provinéni.

[124] Pozadavky na odGvodnéni pokynu jsou o to vice na misté, pokud byly tkony
o v 4 4 v 4 / v/ v M 4
puvodné aprobovany nameéstkem karné navrhovatelky, pfipadné dokonce projednany
s karnou navrhovatelkou. Jak bylo uvedeno shora v bodé [86], samotna skuteCnost, ze

/. 4 v/ / 4 4 / 4 4 4 v

tkon byl aprobovan nadfizenym, nesnima z dozorového statniho zastupce odpovédnost za
Ve v /7 v 4 b 4 v v 4

ucinény ukon. Na druhou stranu lze povazovat za o to vice legitimni pozadavek radového

statnitho zastupce, aby mu byl radné odivodnén udéleny pokyn, ktery je v rozporu se
4 v A v / M 4 v/ / / / 4 4 4

zavéry vyjadrenymi v jim dtive provedenych tkonech, které byly vedoucim statnim

zastupcem nebo jim povéfenym statnim zastupcem bez vyhrad aprobovany.

V. Zavér

[125] Karny senat Nejvyssiho spravaiho soudu tedy dospél k zavéru, ze skutek, pro ktery
byl podan karny navrh, neni karnym provinénim, a proto podle § 19 odst. 2 zakona o
karném fizeni karné obvinénou karného obvinéni zprostil. Neuposlechnuti pokynu
nadfizeného statnitho zastupitelstvi dozorovym statnim zastupitelstvi totiz nemuze byt
samo o sobé karnym provinénim bez dalstho a pokyn vedouci statni zastupkyné ani
predchozi zavéry dohledu KSZ v Brné a VSZ v Olomouci nereagovaly na argumentaci
karné obvinéné a v této situaci nedosahla intenzita poruseni povinnosti statni zastupkyné
intenzity karného provinéni.

[126]Podle § 19 odst. 3 zakona o karném fizeni jestliZe sendt karné obvinéného zprostil

podle odstavce 2, ma karné obvinény narok vici statu na nabhradu nakladii #icelné vynalozenych

v souvislosti s karnym Tizenim. Sendt rozhodne o tomto naroku ve svém rozhodnuti podle

odstavce 2 nebo, je-li tieba provést dalsi Setreni, rozhodne o naroku kdarné obvinéného na
/ / o / /.

nahradu nakladii samostatnym rozhodnutim.

[127]1Karné obvinénou obhajoval advokat. K dlelné vynalozenym nakladim tak patii
/ . ’ 4 4 4 4 v M v 4 Ve . /. o ’ 4
vydaje pravniho zastoupeni. Zastupce karné obvinéné ucinil celkem 7 tkonu pravni
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sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT)], pisemné podani ve véci
samé (vyjadreni ke karnému navrhu) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT, tti tkony
spocivajici v Gcasti na jednani dne 16. 10. 2019, a to za kazdé dvé zapocaté hodiny [§ 11
odst. 1 pism. €) AT], a dva tkony predstavujici dalsi poradu s klientem presahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) AT], které dolozil. Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi
zastupci karné obvinéné mimosmluvni odmeéna ve vysi 1 500 K¢ [§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 7
bodem 4. AT], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
AT. Za jeden Gkon pravni sluzby proto nalezi 1 800 K¢, celkem tedy 12 600 K¢.

[128] Soudasti Gcelné vynalozenych nakladu je 1 nahrada cestovnich vydaji spojena s cestou
z Pardubic do Brna a zpét (§ 13 odst. 4 AT) na jednani dne 16. 10. 2019. Vzdalenost sidla
zastupce karné obvinéné a Nejvyssiho spravniho soudu je 148 km a jizda trva zhruba 2
hod. a 10 minut. Podle § 157 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku prace, nalezi
zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaja za spotrebovanou
pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢ini 4,10 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢.
333/2018 Sb.]. Nahrada vydaja za spotrebovanou pohonnou hmotu se urci dle pramérné
ceny automobilového benzinu 95 oktant 33,10 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016
Sb. a kombinované spottreby urlena z Gdaj technického prikazu, ktera je 6 1 na 100 km.
Nahrada cestovnich vydaj Cini celkem 1801 K¢ (4,10 x 2 x 148 + 33,10 x 2 x 148 x
0,06 = 1801). Dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 3 AT nalezi nahrada za
promeskany Cas straveny cestou na kon v misté, které nent sidlem zastupce, v celkové vysi
1000 K¢ (2 x 5 x 100 K.

[129] Zastupce karné obvinéné soudu dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
proto mu byla datt k odméné ptiznana. Ulelné vynaloZena nahrada se tak zvy$uje o 3 234
K¢ [21 % z 15 401 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist]. Celkem tedy 18 635 K¢ (3 234 + 15 401).

[130] Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 27. 1. 2011,
. 12 Ksz 4/2010 - 141, ,[njirok na nabradu nakladi podle § 19 odst. 3 zakona ¢ 7/2002 Sb.,
o rizeni ve vécech soudci, statnich zdstupci a soudnich exekutord, vznikd za stanovenych
podminek proti stitu; za stit (Ceskou republiku) jednd organizacni slotka stitu - statni
zastupitelstvi, jehoz vedouci podal navrh na zahdjeni kirného vizeni (v pripadé, Ze by navrb
podal ministr spravedlnosti, pak Ministerstvo spravedInosti jako organizacni slozka statu).“

[131] V projednavané véci tedy za stat, vici kterému ma karné obvinéna narok na nahradu
Glelné vynalozenych nakladt, jedna a nahradu je povinno poskytnout Méstské statni

. 4 v b4 4 [ 4 4 4 v/ 4 4 /4
zastupitelstvi v Brné, nebot navrh na zahijeni karného fizeni podala vedouci této
organizacni slozky statu.

[132]S ohledem na vySe uvedené karny senat urcil, ze Ceska republika - Méstské statni
zastupitelstvi v Brné, se sidlem Polni 41, Brno, je povinna zaplatit karné obvinéné nahradu
nakladi v celkové vysi 18 635 K¢ ve 1htité 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
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V Brné dne 22. fijna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



