1 Azs 342/2019 - 45

USNESEN ]

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni zalobce: G. M., zastoupen
Mgr. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem Marianska 995/62, Praha 12, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2018, ¢.j. OAM-1004/ZA-ZA06-ZA20-2017,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.9.2019,¢. 5. 1 Az 50/2018 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Odména ustanoveného advokata Mgr. Michala Benc¢oka se urcuje dastkou

3.400 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem

[1]  Zalobce podal dne 1. 12.2017 #idost o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Ve spravnim fizeni uvedl, ze provadél eskortu véznu z véznice v Thilisi na soud.
V roce 2012 se k moci dostal premiér Ivanisvili, kterému vedouci véznice prodal fotografie
avidea, na kterych bylo zachyceno muceni véznt dozorci. Videa a fotografie byly
zvetejnény v médiich. Zalobce vyhodili z prace. On a jeho rodina byli nékolikrat napadeni
a museli se odstéhovat z T. do K. a pozdéji do N., kde zalobce bydlel pred odcestovanim do
CR v roce 2016. Incidenty nenahlasil policii, nebof by doty¢ného zav¥eli a jeho rodina by
se sla pomstit. V N., kde bydlel u matky, jiz nedoslo k zadnym incidentim. Rozvinuly se
viak u né&j psychické problémy a astma. Zalobce nebyl a neni politicky aktivni. V pribéhu
fizeni zalovanému predlozil listinu oznacenou ,O nasledcich nedostaveni se k fizeni na
statni zastupitelstvi v Gruzii®, ve které ho soud poucuje o tom, ze je povinen se neprodlené
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dostavit na statni zastupitelstvi. Dale se v pisemnosti uvadi, ze se zalobce ma dostavit
k Méstskému soudu v Thilisi, kde bude zahajeno vySetfovani.

[2]  Zalovany Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany zamitl. V rozhodnuti zd@raznil,
ze zalobce se s obavou pred pronasledovanim (Gtoky) ze strany soukromych osob nikdy
neobratil na statni organy, které dle shromazdénych informaci zalovaného (Informace
MZV CR ¢&. . 123496/2017-LPTP Gruzie ze dne 2. 1. 2018, Vyro¢ni zprava Human Rights
Watch 2018 - Gruzie ze dne 18. 1. 2018, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
statt americkych o dodrzovani lidskych prav vroce 2016: Gruzie ze dne 3. 3. 2017 a
Zprava Mezinirodni organizace pro migraci (IOM): Udaje o zemi Gruzie 2016) poskytuji
proti témto typum trestné cinnosti ucinnou ochranu. Vyzvu k dostaveni se na statni
zastupitelstvi vyhodnotil Zalovany jako zjevné nevérohodnou (pro jeji vnitfni rozpornost a
formalni nedostatky). Zalovany také poukazal na nesrovnalosti ve vypovédi Zalovaného a
skutenost, ze posledni tfi roky nelelil zadnym Gtokiim. Dle zalovaného je v Gruzii
poskytovana dostateCna zdravotni péce pro lécbu zalobcovych obtizi. Za nepodlozené
tvrzeni Zalovany oznadil politicky motiv Gtéku z vlasti. Zalobci také nehrozi 4dna z Gjem
specifikovanych v § 14a odst. 1 a 2 zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce uvedl, Ze v
poslednich trech letech pred odjezdem nedoslo k zadnému incidentu (Gtoku). V Gruzii je
zarulena svoboda vnitrostatniho pohybu a svoboda zvolit si misto pobytu. Po navratu do
vlasti nejsou Zadatelé dle Informaci MZV CR ¢&. j. 103507/2016-LPTP ze dne 3. 6. 2016 a &.
j. 122554/2016-LPTP ze dne 2. 1. 2018 jakkoliv postihovani. Zalobci tak nehrozi ptimé a
bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal spravni zalobu, ve které zejména
zdUraznil, ze vysetfovani trestnych ¢inG v Gruzii neni GCinné a nezavislé, a to zejména
pokud jde o ¢iny spachané donucujicimi organy.

[4]  Méstsky soud v Praze zalobu zamitl. V rozsudku konstatoval, ze pokud dochazi v
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zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu k jeho pronasledovani ze strany soukromych
osob, musi se nejprve obratit na organy svého statu s zadosti o pomoc. Teprve v pripadé, ze
je ochrana ze strany statu puvodu zadatele netlinna, nebo jinak pro danou osobu
nedostupna, muze zadatel vyhledat mezinarodni ochranu v jiném staté. Zpravy Human
Rights Watch a Amnesty International sice hovoti o problémech s vySetfovanim trestnych
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¢ina v Gruzii, ale zejména téch, které jsou spachany policii a bezpe¢nostnimi organy. Na
nezavislost justice je pak upozorniovano pouze v pripadech, ve kterych se jedna o otazky
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vysoce politické, coz neni zalobctuv pripad. Neobratil-li se zalobce na statni organy, nelze
dospét k zavéru, ze mu zemé puvodu nemuze poskytnout Ucinnou ochranu pred
pronasledovani soukromymi osobami. Obdobné zavéry lze vztahnout i k obavé z vazné
Wmy. Zavérem soud poukazal na skutecnost, ze po prestéhovani do N. Zalobce zadné
problémy nemél.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. Je

presvédCen, ze zalovany nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci. Dukazy, které opatfil,
nebyly Uplné a nedostate¢né objasnil divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti.
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[6]  Soud pak zejména prehlédl, ze v Gruzii dochazi k soustavnému porusovani lidskych
prav. Vespise se nenachazi podklady, které by se dostate¢né zabyvaly otazkou
nacionalismu a narodnostnich tfenic. Soud tak nemohl mit dostatek podkladt pro zavér o
tom, zda diskriminace osob slouzicich ve vézenské sluzbé je ¢i neni pfimym ohrozenim
v o V- s Ve / [ ’ .. v ~ . / o ’
zadatelq, ¢i zda je ¢i neni statnimi organy v Gruzii trpéna. Zalobce je pro své pusobeni ve
v v 4 v v . 4 4 4 v \4 Ve / 4 i
vézenske sluzbé ostrakizovan a pronasledovan, k ¢emuz soud neprihlédl. Organy v zemi
o Ve/s v / 4 M v/ v 7 o . /
puvodu nechtéji poskytovat ochranu ohrozenym osobdm (tedy i pfislusnikim silovych

slozek).

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na dosavadni argumentaci
VA , , . 7 Vv . ’ ~ Vv Vv ’
a ztotoznil se s pravnimi zavéry krajského soudu. Zalobce nevycerpal vSechny dostupné
prostredky ochrany v zemi puvodu, a neni tak na misté mu udélit mezinirodni ochranu.
V této souvislosti zalovany pfipomina, ze vySetfovani trestné cinnosti v zemi puvodu
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probiha standardné. V pripadé necinnosti policie ¢i se stiznosti na jeji jednani se lze obratit
. . v e .. . . ’ ’ v ’ v ..
i na ombudsmana, jenz je v Gruzii velmi silny. Nad ramec zalovany uvedl, Ze v Gruzii
obecné asoustavné nedochazi k muceni nebo nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni,
trestum ¢i hrozbé z divodua svévolného nasili.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasa¢ni stiznost je vlasna, projednatelna a pripustna. Zalobce (stézovatel) je
zastoupen advokatem. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi
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spravni soud nejprve v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.%) otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy

stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepftijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatel za stézejni poklada to, ze spravni organ (zalovany) nezjistil pfesné a uplné

skutkovy stav, procez nemohl spravné, obdobné jako pozdéji soud, posoudit moznost

udéleni mezinarodni ochrany (i ve formé doplnkové ochrany) ve vztahu k tvrzenému
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pronasledovani pfislusniku silovych slozek.

[11] Kotazce nedostateéného zjisténi skutkového stavu (netplného a nepresného),
odkazuje Nejvyssi spravai soud na svou dlouhodobou a ustalenou judikaturu, napt. na
rozsudky ze dne 20.11.2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢i ze dne 18. 12.2003, ¢. ;.
5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs
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113/2015 - 30, ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ve vztahu ke shromazdénym
podkladim pak rovnéz narozsudek ze dne 4.2.2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81. Podle
posledné uvedeného rozsudku musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z ruznych zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné.
Zalovany a nasledné méstsky soud p¥i posouzeni skutkového stavu vychazeli predev$im z
pohovoru se stézovatelem a dale z informaci a zprav jednotlivych instituci a nezavislych
organizaci, napf. Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky, Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych, Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Freedom House ¢i Human Rights Watch. Uvedené podklady spliuji vyse jmenované
podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostatecné pro posouzeni véci ve
smyslu citované judikatury.

[12] Ve shromazdénych podkladech se instituce a nezavislé organizace vyjadruji
1k G¢innosti a nezavislosti vySetrovani v Gruzii (poskytovani uéinné ochrany vsem
obéantim). Cini zAvér, Ze existuje U¢inna policejni ochrana, coZ potvrzuje i judikatura
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, C. j. 6 Azs 271/2017 - 45, ze
dne 31. 5. 2018, ¢. . 7 Azs 90/2018 - 44, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 226/2018 - 27). Jisté
vyhrady uvadi Human Rights Watch pouze ve vztahu k vysetfovani trestnych ¢int
spachanych pravé ,prislusniky organt povéfenych vymahanim zakonnosti“ na civilnim
obyvatelstvu. Stézovatelem tvrzené pronasledovani vsak nesouvisi s pronasledovanim
prislusniky organu povérenych vymahanim zakonnosti, ale toliko soukromymi osobami.
V Gruzii tak podle shromazdénych podkladu existuje G¢inna statni ochrana i pro (byvalé)
ptislusniky vézenské sluzby. Stézovatel neprokazal, Ze by tato ochrana byla nedostupna
nebo nedostatena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018, . j. 6
Azs 67/2018 - 29).

[13] Pronasledovani dle zakona o azylu muze byt azylové relevantni i v pfipade, ze
k nému dochazi soukromymi osobami, ale pouze za predpokladu, ze politicky systém v
zemi puvodu cizince nedava ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich
4 o o Ve 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
organua vuci tomuto druhu pronasledovani (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48), v projednavané véci stézovatel tuto moznost
v
mél.

[14] Nelze pominout, ze stézovatel sam tvrdil, ze v poslednich trech letech, kdy pobyval
v zemi puvodu, nedoslo k zadnému incidentu (pronasledovani). Méstsky soud proto
spravné uzavrel, ze obava z navratu do zemé ptvodu neni divodna. V této souvislosti soud
poznamenava, ze od 23.3.2019 je Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) dle
vyhlasky Ministerstva zahraniéi ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizincu, zafazena na seznam bezpecnych zemi pavodu.

[15] Stézovatel vramci fizeni predlozil spravnimu organu listinu oznacenou
»O nasledcich nedostaveni se k fizeni na statni zastupitelstvi v Gruzii®, a tvrdil, ze je
dvakrat mési¢né vyzvan ksoudu. Predlozena listina vsak nese razitko Ministerstva
zahrani¢nich véci Gruzie, ackoliv jevyzyvan soudem, aby se dostavil na statni
zastupitelstvi a pred soud, coz svéd¢i o vnitfni rozpornosti. Listiné schazi elementarni
nalezitosti (oznaceni adresata, odesilatele, podpis, lhata k dostaveni se k soudu ¢i na statni
zastupitelstvi apod.). Vypovéd stézovatele pak na mnoha mistech obsahuje rozpory
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a nejasnosti, na které upozornil jiz zalovany (srov. str. 6 rozhodnuti zalovaného).
SkuteCnosti popisované stézovatelem (zejména Gtoky soukromych osob) nejsou ni¢im
dolozené. Vyse uvedené ve svém souhrnu svéd¢i o nevérohodnosti stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je dostate¢né oduvodnén.
Soud nenalezl ani zadné zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Méstsky soud vychazel ze shromazdénych podkladt (informaci) o
M o A . VVv/ 4 4 i M 4 o v /
zemi puvodu, které i Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako relevantni, davéryhodné,
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vyvazené, aktualni, ovérené z riznych zdrojQ, transparentni a dohledatelné. Soud tedy
neshledal duvod pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni stiznost je pro
vyse uvedené podle § 104a s. 1. s. nepfijatelna.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
0 § 60 odst. 3 vétu prvni s. I.s., vespojeni s § 120 s. f.s, podle nichz zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[18] Usnesenim kasaéntho soudu ze dne 15.10.2019, ¢.j. 1 Azs342/2019 - 26, byl
zastupcem stézovatele ustanoven Mgr. Michal Bencok, advokat se sidlem Marianska
995/62, Praha 12. Podle § 35 odst. 9 s. t. s. odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce
hradi stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., nalezi advokatovi za
jeden Ukon pravni sluzby v rizeni o kasalni stiznosti odména ve vysi 3.100 K¢. K této
dastce je podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky dale treba pripocist nahradu hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢. Zastupei stézovatele nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby uéinény
v fizeni o kasa¢ni stiznosti (podani kasacni stiznosti). Celkové proto zastupci stézovatele
nalezi odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu kasacniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



