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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. K., zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o %alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7. 2018, ¢. j. OAM-188/ZA-ZA11-LE24-2018, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2019, . ;.
13 Az 44/2018 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zulastnikt nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 26. 2. 2018 Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze do
Ceské republiky pticestoval na zalatku roku 2018. V zemi ptvodu se obava nastupu do
armady, predvolani mu nezaslali, ale volali mu na mobilni telefon. Taktéz uvedl, ze bydli
v O., cozje nedaleko Krymu, a obava se teroristickych Gtokt. Zalovany vydal dne
13. 7. 2018 napadené rozhodnuti, kterym zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) neshledal divodnou a zamitl ji. Uvedl, ze zalobce nebyl v zemi
puvodu pronasledovan z divoda uvedenych v § 12 zikona o azylu, obava z nastupu do
vojenské sluzby sama o sobé neni azylové relevantni a konflikt probihajici na Ukrajiné
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista byl vystaven realnému nebezpeci vazné
Gjmy. Utoky radikald z Pravého sektoru na vefejnjch mistech jsou dle zprav o zemi
puvodu ojedinélymi incidenty.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného



1 Azs 410/2019

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze méstsky soud nevzal v Gvahu obavy stézovatele z ozbrojeného konfliktu a
, , o . ’ T v v ) o
nastupu do armady. Ani situaci v zapadni ¢asti zemé nelze zlehCovat, nebot v dusledku
¢innosti Pravého sektoru vybuchly naloze v Mukacevu a ve Lvové. Prinejmensim divod
udéleni doplikové ochrany tak je v pripadé stézovatele naplnén. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot méstsky soud argumentaci stézovatele nevyvratil.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze stézovatel v fizeni o zadosti nesdélil zadné
azylové relevantni skuteCnosti. Méstsky soud poté vSechny namitky proti napadenému
rozhodnuti dostatecné vyporadal. Kasa¢ni stiznost poklada zalovany za neptijatelnou.

IOI.  Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
v « / ’ v 7 v / ’ vV Vv . /7.
»S. I. 8.%) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné;
3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, ktere by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zadny z téchto pripadu se vsak ve
véci stézovatele nejedna.

[71  Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby nelze bez dalstho povazovat za divod
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a neni ani ddvodem pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo
usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31). Azylovou irelevanci obav stézovatele
z nastupu vojenské sluzby méstsky soud prezkoumatelné a priléhavé pojednal v bodé 22.
napadeného rozsudku.

[8]  Hrozba vazné ymy by mohla predstavovat divod pfiznani dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 zakona o azylu pouze v pripadé, ze zadateli hrozi realné nebezpeci (k vykladu
tohoto pojmu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.
2 Azs 71/2006 - 82). Ozbrojeny konflikt probihajici na Ukrajiné se nedotyka celého zemi,
a nelze tudiz predpokladat, ze by byl kazdy civilista z dGvodu své ptitomnosti na Gzemi
Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci vazné 4jmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve
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vychodni Casti zemé, jehoz intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné klesa (srov. napf.
usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs
131/2015 - 24, ze dne 24.2.2016, ¢.j. 6 Azs 267/2015 - 23, nebo ze dne 8. 6. 2016, ¢.j.
2 Azs 118/2016 - 36). Obavy z ojedinélych Gtoka radikala z Pravého sektoru proto samy o
sobé nepredstavuji divod udéleni dopliikové ochrany, jak uvedl méstsky soud v bodech
19.-21. napadeného rozsudku. I vtéto Casti se meéstsky soud zalobni argumentact
stézovatele nalezité zabyval.

[9]  Napadeny rozsudek tedy spliuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5
Afs 115/2006 - 91), judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nabizi dostatecnou odpoveéd’ na
vznesené namitky, krajsky soud se nedopustil hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
i procesniho prava akasadni stiznost svym vyznamem nepresahuje podstatné zajmy
stézovatele. Soud proto kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Géastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. prosince 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



