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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Svaz
chovateli ovci a koz z.s., se sidlem Ptasinského 308/5, Brno, zastoupen Mgr. Filipem
Zadérou, Ph.D., advokatem se sidlem Slezska 949/32, Praha 2, proti zalovaneé: Cesk4
plemenatska inspekce, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 4. 2017, & j. 2732/2017-CPI, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 10 A 110/2017 - 68,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladl fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Opattenim k odstranéni nedostatki ze dne 6.4.2017 (dale jen ,opatfeni®)
ulozila zalovana zalobci podle § 24 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 154/2000 Sb., o slechtént,
plemenitbé a evidenci hospodafskych zvitat a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(plemenarsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost, aby nahlasil na
Ministerstvo zemédélstvi jmenovité uvedené osoby provadéjici testovani a posuzovani
mlééné uzitkovosti koz a dolozil jejich odbornou zpusobilost. Proti opatfeni podal
zalobce namitky, o nichz rozhodla reditelka zalované rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017,
& j. 2732/2017-CPI, tak, Ze je zamitla. Dospéla ptitom k zavéru, ze Zalobce jako tzv.
opravnéna osoba, které byl Ministerstvem zemédélstvi udélen souhlas k testovani a
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posuzovani mlécné uzitkovosti koz, porusil §7 odst.2, §30 a§ 32 plemenarského
zakona, nebot kontrolu uzitkovosti provadél prostfednictvim osob, které bud nebyly
zapsany v seznamu vedeném Ministerstvem zemédélstvi, nebo v ném byly zapsany,
avSak nebyla dolozena jejich odborna zpusobilost. Reditelka zalované uvedla,
ze jak gramaticky, tak teleologicky vyklad téchto zdkonnych ustanoveni vede k zavéru,
v v Ve i /4 v 4 /4 M V. i M M /
ze vSechny {innosti provadéné v ramci kontroly uzitkovosti v jednotlivych chovech
nebo testacnich zatizenich musi opravnéna osoba zajistovat pouze prostiednictvim
odborné zpusobilych osob, a to 1 kdyz se jednad pouze o diléi ¢innosti spodivajici
v odebirani vzorkd a jejich odesilani k dalsimu testovani. Odborné zpusobilé jsou pouze
osoby, které dosahly alespon stredniho vzdélani s maturitni zkouskou v nékterém
v v / vV 4 v v 4
zemédélském oboru nebo v oboru se zaméfenim na zemédélstvi anebo v oboru
i /v 4 M 4 4 /v / 4 v/ v
veterinarstvi a veterinarni prevence (§ 30 odst. 2 plemenarského zakona), pripadné osoby,
které prokazi praxi v téchto oborech v délce nejméné 5 let (§ 30 odst. 4 plemenarského
4 4 4 4 4 /v 4 Ve . v 4 Ve 4 4
zakona). Testovani a posuzovani mlécné uzitkovosti je podle zalované Clinnosti, ktera
zabezpecuje sbér dat o mlééné uzitkovosti kontrolovanych zvirat, a ziskana data slouzi
jako podklad pro odhad plemenné hodnoty, ktery urcuje genetické zalozeni zvitete a je
zakladnim parametrem slechtitelského procesu. Presnost a spravnost odhadu plemenné
hodnoty je pfimo zavisla pravé na objektivnim a pellivém provadéni kontroly mlééné
uzitkovosti v souladu s platnou legislativou.

[2]  Proti rozhodnuti o namitkach se zalobce branil zalobou, kterou Meéstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zamitl. Jako nedivodné shledal namitky zalobce, podle
nichz plemenarsky zakon nestanovi povinnost, aby vsechny d{innosti pfi testovani a
4 4 Ve M 4 / vV Vv v o *1/ \4
posuzovani uzitkovosti koz vykonavaly vylu¢né odborné zptsobilé osoby, a zalobce proto
nepochybil, pokud ke sbéru vzorkt pouzil pfimo jednotlivé chovatele, aniz by dolozil
jejich odbornou zpusobilost. Zalobce se konkrétné domnival, ze jako jakakoliv jina
pravnicka osoba mohl k dilé¢im ¢innostem pouzit jednotlivé chovatele, coby osoby v
4 4 o V- v/ v/ v/ 4 . 4 .. v/
postaveni tzv. pomocniku ¢i prirucich, kteti pouze odebirali vzorky a zasilali je k dal$imu
testovani. Odborna tGroven testovani pak byla zajisténa tzv. odbornymi garanty, coz byly
osoby spliujici odbornou zpusobilost podle § 30 odst. 1 plemenafského zakona (gj.
disponovali vysokoskolskych vzdélanim v oblasti zemédélstvi nebo veterinarniho lékarstvi
a hygieny anebo biologickych véd).

[3]  Meéstsky soud se naopak ztotoznil s vykladem zalované, ze ustanoveni § 7 odst. 2
ve spojeni s § 30 odst. 2 plemenarského zakona jednoznacné pozaduji, aby veskeré ¢innosti
spadajici pod testovani a posuzovani v chovech a testacnich zarizenich opravnéna osoba
4 /. v v M 4 v o 1.7 4
vykonavala vyhradné prostrednictvim odborné zpusobilych osob. Tato ustanoveni
nerozlisuji, zda je tfeba odborné kvalifikovanymi osobami vykonavat jen nékteré ¢innosti
Ve ’ 4 ’ 4 4 v . */ v 4 4 4 1V’
pri testovani a posuzovani, pokud formalné i materialné pod testovani spadaji. Dilci
dinnosti spocivajici v odebirdni a odesilani vzorkG mohou vyznamné ovlivnit zavéry
testovani, a neni tak divodu je z psobnosti § 7 odst. 2 plemenatského zikona vyloudit.
Uvahy zalobce o tom, ze dané osoby pouzil jako pravnicka osoba, ktera je nositelem
opravnéni, a proto tyto jemu podtizené osoby nemuseji spliovat kvalifika¢ni pozadavek,
jsou podle méstského soudu zalozeny vyluéné na soukromopravni Gpravé a neberou
v ivahu posuzovanou specialni regulaci verejnopravni, kterd testovani a posuzovani
uzitkovosti svétuje vyhradné do rukou kvalifikovanych osob. Divodem je dle soudu pravé
vefejny zdjem na tom, aby byl zajiStén nezkresleny ¢i jinak neznehodnoceny pribéh
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4 4 /. 8% / 4 /v / Ve i Vo M 4 *o
testovani, ktery je klicovy pro posouzeni mlééné uzitkovosti, coz je jeden z nastroju pro
zvelebovani populaci zvifat a zachovani jejich genetické rozmanitosti (§ 1 odst. 3
plemenatského zakona).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zZalované

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen .s.f.s.“). Rozsudek povazuje za nezakonny, nebof spociva na nespravném
posouzeni pravni otazky, konkrétné toho, zda § 7 odst. 2 plemenatského zakona vyzaduje,
aby opravnéna osoba vykonavala vSechny Cinnosti v ramci testovani a posuzovani mlééné
uzitkovosti vyhradné prostfednictvim odborné zptsobilych osob podle § 30 odst. 2
plemenarského zakona. Podle stézovatele formulace pouzita zakonodarcem v § 7 odst. 2
plemenatského zakona (,Testovini a posuzovini zajistuji v chovech nebo v testacnich
zarizenich opravnéné osoby, pokud k tomu maji zajistény osoby odborné zpisobilé podle § 30 a
technické vybaveni v rozsabu stanoveném vyblaskon. ) neznadi, ze pouze urcité osoby mohou
vykonavat predmétné Cinnosti. Rovnéz teleologicky vyklad dle stézovatele vede k zavéru,
ze plemenafsky zakon vyzaduje, aby opravnéna osoba méla kvalifikované personalni
zazemi, nikoliv v$ak, aby kazda osoba pouzita k dil¢im ¢innostem spliiovala predepsana
kvalifikacni kritéria. StéZzovatel pro podporu své argumentace odkazal na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1012 ze dne 8. 6. 2016 (dale jen ,natizeni®),
které umozruje testovani uzitkovosti v souladu se zasadami schvalenymi Mezinarodnim
vyborem pro kontrolu uzitkovosti (ICAR), pri¢emz podle téchto zasad lze sbér vzorka
provadét osobami bez odborné zpusobilosti (samotnymi chovateli). Vyklad zastavany
zalovanou 1 méstskym soudem tedy sméruji proti znéni soucasné legislativy EU, ktera je
ptimo pouzitelna a ma prednost pred zakonem.

[5]  Stézovatel pak dale zopakoval namitku, ze v ramci vykonu své innosti je opravnén
pouzivat jemu podfizené fyzické osoby, jimiz mohou byt zaméstnanci, prfikaznici,
zmocnénci ¢i prokuristé, priCemz 1 z pohledu verejnopravniho plati, ze nositelem
ptislusného vefejnopravniho opravnéni je pravnicka osoba, a ji pouzité osoby k uréité
¢innosti nemuseji splnovat pozadavky pro udéleni verejnopravniho opravnéni. Konedné
pozadavky na odbornou zpusobilost stanovené v § 30 odst. 2 plemenaiského zakona jsou
vymezeny natolik obecné (zpusobilost je vazana na oblast zemédélstvi a nemusi se jednat o
odbornika na kontrolu mlécné uzitkovosti, dokonce ani na chov zvirat vibec), ze
stézovatel neshledava opodstatnénost v tom, pro¢ nepostaci pouhé proskoleni pouzité
osoby.

[6] Zalovani ve svém vyjadfeni zdtraznila, Ye plemenaisky zikon nep¥ipousti,
ze by opravnéna osoba mohla pouzivat k vykonu dil¢ich Cinnosti pfi testovani a
posuzovani uzitkovosti osoby bez odborné zpusobilosti. Nelze souhlasit se
stézovatelem, ze jako pravnicka osoba je opravnén provadét jednotlivé ¢innosti jinymi
osobami bez omezeni, nebot tento spor se nezaklada na soukromopravni Upravée.
Stézovatel je opravnén Ministerstvem zemédélstvi a testovani a posuzovani mlécné
uzitkovosti je tedy Ccinnost vefejnopravni povahy, pro kterou jsou stanoveny
kvalifika¢ni predpoklady. Stézovatel jako opravnéna osoba nyni pouze nese nasledky
svého nespravného rozhodnuti pouzivat pfi své ¢innosti laiky a nutno podotknout, ze
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zpusobilymi osobami fakticky disponoval, avsak nebyly nahlaseny ministerstvu; pokud
by stézovatel splnil svou ohlasovaci povinnost, nedoslo by vubec k tomuto sporu.
Zavérem zalovana zopakovala, ze je jednoznacné nutné, aby veskeré Cinnosti spadajici
pod testovani a posuzovani v chovech a testacnich zafizenich vykonavala opravnéna
osoba vyhradné prostfednictvim odborné zpusobilych osob; jde o ¢innosti, které jsou
opravnéné osobé svérovany vefejnopravni regulaci do rukou odborné kvalifikovanych
osob, a neni mozné k nim pouzivat laiky. Dodrzovani systému testovani a posuzovani
mlééné uzitkovosti prispiva k divéryhodnosti CR jako respektovaného $lechtitele koz
v ramci EU i tfetich zemi.

[7]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalované k pfipadné replice stézovateli,
avsak ten jiz nereagoval.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v 4 v v v 4 /v 4 v 4 v i
a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. pfipustna, a
stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). V této
souvislosti se zabyval vahou, zda napadené rozhodnuti reditelky zalované o namitkach
podle § 25 odst. 6 plemenarského zakona je rozhodnutim zpusobilym soudniho
prezkumu podle § 65 s. f. s. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s méstskym soudem v
tom, ze se jedna o situaci, kdy napadenym rozhodnutim byly posouzeny namitky
smérujici nikoliv pouze proti protokolu o kontrole, ale proti opatfeni, jimz byla
stézovateli v ramci kontroly primo ulozena konkrétni povinnost (srov. rozsudky ze
dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006 - 90, nebo ze dne 29.5.2014, ¢.j. 5 As 152/2012 -
43). Opatreni zalovaného, resp. napadené rozhodnuti o namitkach, tedy zavazné urcilo
stézovateli povinnosti a je zptsobilé porusit jeho vefejna subjektivni prava, proto spada
do soudniho pfezkumu podle § 65 odst. 1 s. f. s. Ostatné tuto Gvahu odrazi i vyslovné
znéni § 25 odst. 6 plemenarského zakona, podle néhoz je sice rozhodnuti o namitkach
konec¢né, avSak tim neni dotéeno pravo kontrolované osoby uplatnit prezkoumani
soudni cestou. Méstsky soud proto spravné dovodil, ze napadené rozhodnuti nemutze
byt z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceno (odst. 22 az 26 napadeného
rozsudku).

[10] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti vSak dospél soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

[11] Stézovatel zalozil kasaéni stiznost na divodu spolivajicim v nespravném
4 ’ 4 4 v / 4 A 4 . /v 4
posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Otazka, ktera je nadale mezi ucastniky
4 v/ ’ /. /v 4 4 4 v
sporna, spociva ve vykladu § 7 odst. 2 a § 30 odst. 2 plemenarského zakona. Konkrétné
jde o to, zda ztéchto ustanoveni plyne povinnost tzv. opravnéné osoby provadét
vSechny Cinnosti v rdmci testovani a posuzovani uzitkovosti hospodarskych zvifat (v
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tomto pfipadé mlééné uzitkovosti koz) vyhradné prostrednictvim odborné zpusobilych
osob, nebo zda dil¢i ¢innosti mohou vykonavat i jiné osoby bez oborné zpusobilosti.

[12] Podle § 7 odst. 2 plemenatského zakona [tfestovini a posuzovini zajistuji v chovech
nebo v testacnich zarizenich opravnéné osoby, pokud k tomu maji zajistény osoby odborné
zpiisobilé podle § 30 a technické vybaveni v rozsahu stanoveném vyblaskou.

[13] Ustanoveni § 30 odst. 2 téhoz zakona pak stanovi, ze [ofsoba uvedend v § 7 odst. 2 se
povazuje za odborné zpiisobilou, pokud dosahla alespori stvedniho vzdélani s maturitni zkouskou
v nékterém zemédélském oboru nebo v oboru se zamérenim na zemédélstvi anebo v oboru
veterindrstvi a wveterindrni prevence; tuto skutecnost je povinna doloZit vysvédlenim o
maturitni zkousce, pripadné jinym dokladem o ukonceni vzdélini, a podle § 30 odst. 4 tohoto
zakona plati, ze [olsoba uvedeni v odstavci 2 nebo 3, kterd nedosibla predepsaného
stredoskolského vzdélani, se povazuje za osobu odborné zpiisobilou, pokud prokdZe, Ze v
prislusném oboru vykondvala praxi nejméné po dobu 5 let.

[14] Konecné podle § 32 plemenatského zakona [ujznand chovatelska sdruzeni, chovatelské
podniky prasat, oprdavnéné osoby, urcend osoba a povérend osoba jsou povinny nejpozdéji do 1
mésice obldsit ministerstuu veskeré zmény skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o wudéleni
soublasu, o uznani chovatelského sdruzeni, o uzndini osoby uvedené v § 6 odst. 1 jako
chovatelského podniku prasat, v rozhodnuti o uréeni a v povéreni osoby shromazdovinim a
zpracovavanim ddaji v informacnim systému istredni evidence anebo zmény ve vykonu
Cinnosti.

[15] Méstsky soud dospél pri vykladu téchto ustanoveni k zavéru, ze jednoznacné
vyzaduji, aby veskeré Clinnosti spadajici pod testovani a posuzovani uzitkovosti
vykonavala opravnéna osoba prostrednictvim odborné zpusobilych osob. Stézovatel

4 M v / o v 4 /v M o Ve 4 v Ve 1V’
v ramci uplatnéného diavodu kasaéni stiznosti formuloval viéi tomuto zavéru tii dilc
namitky, a to jeho rozpor se znénim naftizeni, rozpor s opravnénim pravnické osoby

A4 M M / Ve 4 v/ / 4 4 / v
pouzivat k realizaci svych Cinnosti podtizené osoby, které nemuseji byt odborné

o 17 v v vV i o Ve /. M v / *( v 4
zpusobilé, a konecné se stézovatel vymezil viéi (dajné obecnému kvalifikaénimu
pozadavku na odbornou zpusobilost, ktery vyzaduje vzdélani v jakémkoliv
zemédélském oboru.

[16] Pokud jde o prvni stézovatelovu namitku, zabyval se soud otazkou, zda je
pripustna (a contrario § 104 odst. 4 s. 1. s.), nebot jde o tvrzeny duvod nezakonnosti,
ktery stézovatel neuplatnil v rizeni pfed méstskym soudem, al tak ucinit mohl.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel v namitkach proti
opatfeni uvedl, ze ve své Cinnosti postupuje zcela vsouladu se slechtitelskym

4 / M M v v 4 v v V) 4 4 /v /
programem schvalenym Ministerstvem zemédélstvi, véetné metod zjiSfovani mlééné
uzitkovosti dle pravidel Mezinarodniho vyboru pro kontrolu uzitkovosti (ICAR), podle

i v / . vy e > 4 v 4 4 / M

nichz Gdaje zjistuje bud opravnéna osoba, nebo sam chovatel, na kterého nejsou
kladeny zadné pozadavky stran odborné zpusobilosti. Tuto namitku vsak nijak nespojil
s aplikaci prava EU, resp. narizeni. V zalobé k méstskému soudu pak jiz stézovatel
namitku odlisnymi pravidly ICAR a pravidly plynoucimi z prava EU (nafizeni)
neuplatnil vubec. Za této situace se jedna o namitku, kterou stézovatel nepouzil v fizeni
o zalobé, a neumoznil tak méstskému soudu, aby na ni v napadeném rozsudku nalezité
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reagoval. Na druhou stranu je podstatou stézovatelovy namitky tvrzeni, ze spravni
organ i méstsky soud aplikovaly na véc nespravné pravo, nebot mély pouzit ustanoventi
nafizeni (¢l. 25 a pfilohu ¢. IM), ktera stanovi jina (mirnéjsi) kritéria, pokud jde o
kvalifikacni predpoklady osob Gdastnicich se testovani uzitkovosti koz, a uplatni se
prednostné pred vnitrostatnim zakonem. Podle stavajici judikatury je Nejvyssi spravni
soud povinen nad ramec namitek v kasaéni stiznosti zohlednit pravo EU pouze tehdy,
pokud by jeho poruseni vedlo k vadam zminénym v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. nebo k jinym
vadam, které je tento soud povinen zohlednit i v pfipadé vnitrostatniho prava (srov.
rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 8 As 33/2009-56 a Kiithn, Z., Kocourek., T. a kol. Soudni
rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 608, odst. 24, str. 1009, odst. 22).
Aplikace nespravného prava je jednim z dtvodu, ktery by vedl k nezakonnosti napadeného
rozsudku, proto se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zde existuje pravo EU, jehoz
nezohlednéni by vedlo k poruseni prav stézovatele.

[17] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze takova situace v daném pripadeé
nenastala. Podle § 75 odst. 1s. f.s. vychazi spravni soud pri prezkumu spravaniho
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V daném pfipadé bylo napadené rozhodnuti o namitkach vydano
dne 18. 4. 2017. Narizeni, na které poukazuje stézovatel, je vSak podle ¢l. 69 pouzitelné
od 1. 11. 2018. V dobé rozhodovani spravniho organu proto pravidla, na néz odkazuje
stézovatel, nebyla Gc¢inna. Na ¢innost stézovatele dopadala v té dobé smérnice Rady ¢.
89/361/EHS ze dne 30. 5. 1989, o ¢istokrevnych plemennych ovcich a kozach (dale jen
»smeérnice“), a na ni navazujici rozhodnuti Komise ¢. 90/256/EHS ze dne 10. 5. 1990, o
metodach pro kontrolu uzitkovosti a stanoveni genetické hodnoty Ccistokrevnych
plemennych ovcei a koz, ktera stanovila odlisna pravidla, resp. otazku odborné
zpusobilosti osob provadéjicich testovani neupravila, a bylo proto na uvaze
vnitrostatniho zakonodarce, jaka pravidla, ktera by naplnovala el sledovany smérnici,
zvoll.

[18] Ve svétle zbyvajicich dvou namitek stézovatele pak Nejvyssi spravni soud
povazuje vyklad meéstského soudu za spravny, a to jak pri pouziti gramaticke, tak
teleologické metody vykladu. Ustanoveni §7 odst. 2 plemenarského zakona zcela
jednoznadné stanovi, Ze opravnéna osoba provadi testovani a posuzovani v chovech a
testaCnich zarizenich tehdy, pokud ma k této Cinnosti zajistény odborné zpusobilé
osoby. Toto ustanoveni pritom odkazuje na § 30 zdkona, ktery upravuje pozadavky na
odbornou zpusobilost a jehoz odstavec 2 zpétné odkazuje pravé na § 7 odst. 2 zakona.
Podle kasaéniho soudu toto ustanoveni nedava prostor vykladat je zplsobem
predkladanym stézovatelem, totiz ze diléi ¢innosti v ramci testovani mohou vykonavat
1 osoby bez odborné zptsobilosti, pokud je nad nimi zajistén dohled tzv. odbornych
garantl, tj. osob odborné zplsobilych v oblasti slechtitelstvi podle § 30 odst. 1
plemenarského zakona (vysokoskolské vzdélani v oblasti zemédélstvi nebo veterinarniho
lékatstvi a hygieny anebo biologickych véd). Lze souhlasit s méstskym soudem, ze
uvedena pravni Gprava vyzaduje, aby cely proces testovani, tj. jeho jednotlivé dkony,
vykonavaly odborné zplisobilé osoby s kvalifikaci podle § 30 odst. 2 plemenarského
zdkona. Neni sporu o tom, ze odebirani testovanych vzorka je Cinnosti spadajici pod
samotny proces testovani a posuzovani uzitkovosti, coz ostatné ani stézovatel
nezpochybnuje.
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[19] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozinuje sargumentem meéstského soudu,
ze stézovatel jakozto pravnickd osoba je jisté opravnén ke své Clinnosti vyuzivat
fyzickych osob dle svého vlastniho uvazeni, avSak pouze pokud pravni Gprava
nestanovi pro vykon uréitych specifickych ¢innosti kvalifika¢ni pozadavek, ktery musi
naplnit kazda osoba, ktera je vykonem téchto ¢innosti povérena. Takové pozadavky

. . vV/ / ’ . vV s 7 / . ’
nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti verejného prava nijak neobvykleé a
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uplatni se pravé tam, kde prevazi vefejny zajem na odborné kvalité, ktery vyzaduje, aby
¢innost, k niz disponuje pravnicka osoba verejnopravnim opravnénim, jejim jménem a
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na jeji ucet vykonavala vzdy fyzicka osoba odborné zptsobila (namatkou provozovani
zdravotnickych zafizeni, lékaren, autoskol atd.). Je pak primarné na zakonodarci, zda
v konkrétnim pfipadé nalezne prevahu tohoto verejného zajmu a stanovi pro urcité
¢innosti kvalifika¢ni predpoklady. V daném pripadé to tedy znamena, ze stézovatel sice
disponuje souhlasem Ministerstva zemédélstvi k provadéni testovani a posuzovani
uzitkovosti, a je proto tzv. opravnénou osobou; ztoho vSak nelze dovodit, ze
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opravnéni stézovateli umozniuje vyuzivat k testovani osoby, které nespliiuji odborné
pozadavky. Jak jiz méstsky soud spravné uvedl, pozadavek na odbornou zpusobilost
osob Gcastnicich se procesu testovani plyne i z jeho GcCelu, jimz je zajisténi objektivnich
a nezkreslenych dat dale vyuzitelnych pro slechténi a plemenitbu domacich zvirat.

[20] Konecné stézovatelova namitka, ze pozadavky na dosazené vzdélani podle § 30
A / /4 M V/1°V / bl \4 7/ V17 4 v/
odst. 2 plemenarského zakona jsou prili§ obecné, nebot nevyzaduji vzdélani pfimo
v oboru Slechtitelstvi ¢i plemenitby a miji se tak se sledovanym ulelem, nemifi proti
napadenému rozsudku méstského soudu, ale spise proti tomuto zakonnému ustanovent,
které stézovatel zjevné povazuje za nerozumné. Nejvyssi spravni soud naopak povazuje
\4 / v V17 4 / oV / vV, * 4
pozadovany stupen a obor vzdélani, ktery muze byt nahrazen pétiletou praxi v oboru
zemédélstvi, za racionalni a pfiméfeny (ostatné analogicky by pak musel stézovatel
povazovat za neracionalni a nepriméreny i pozadavek na tzv. odborné garanty, u nichz
zakon rovnéz pouze obecné vyzaduje vzdélani v oblasti zemédélstvi, nikoliv specializaci
na slechtitelstvi a plemenitbu). Ostatné otazkou primérenosti pozadavku na odbornou
zpusobilost se podrobné zabyval jiz méstsky soud v napadeném rozsudku (odst. 41) a
s jeho zavéry se kasa¢ni soud plné ztotoznuje.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna
a's ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi.

Zalované, ktera byla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna, pak soud nahradu naklada fizeni
Ve >/ V/ / 4 4 vV / IV / V- M M
nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2019
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