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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: N. T., zast.
Mgr. Silvii Rymlovou, advokatkou se sidlem Nameésti Republiky 2/1, Opava, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 63 Az 8/2019 - 32,

takto:
L Rizeni o kasadni stiZnostise zastavuje.
II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Silvii Rymlove, advokatce se sidlem Namésti

Republiky 2/1, Opava,se urcéuje odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja v rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astkou ve vysi 6800 K¢, ktera ji bude uhrazena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2019,
¢ j. OAM-623/ZA-ZA11-P16-2018. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se
stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro
toto tizeni, nebot podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), musi byt v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, nema-li vysokoskolské pravni vzdélani. K této zadosti pripojil také prohlaseni
o osobnich, majetkovych avydélecnych pomérech, kterym osvédcoval nedostatek
financnich prostredkt k hrazeni sluzeb advokata. Stézovatel navrhl, aby mu zdejsi soud
jako zastupkyni ustanovil Mgr. Silvii Rymlovou, advokatku se sidlem Namésti Republiky
2/1, Opava.

[3]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 27.8.2019, ¢.j.5 Azs 238/2019 - 25,
ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatku Mgr. Rymlovou;
soucasné stézovatele vyzval, aby prostfednictvim ustanovené zastupkyné odstranil vady
kasacni stiznosti. Toto usneseni dorucoval Nejvyssi spravni soud stézovateli a ustanovené
zastupkyni. Zastupkyni bylo usneseni doruceno dne 6. 9. 2019, zatimco stézovateli se
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usneseni na jim uvedenou adresu Pobytové stfedisko Havirov, Na Kopci 269/5, Havirov,
nepodafilo dorucit. Zasilka byla Nejvyssimu spravnimu soudu vracena s tim, ze pisemnost
nebylo mozné vhodit do schranky. Z vypisu z evidence zadatelt o mezinarodni ochranu
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel mél od 4. 7. 2019 hlasen pobyt (privat) na adrese
Z.H. 236, B. (s pozn. do 31. 12. 2019). Nasledné Nejvyssi spravni soud dorucoval na adresu
pobytu (privatu), zasilka se vSak vratila zpét s informaci o tom, ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. Protoze Nejvyssi spravni soud z evidence zadatelt o mezinarodni ochranu
dale zjistil, ze stézovatel mél rovnéz - atood9.5.2019 do 7. 11. 2019 - povolenu
propustku na adrese N. D. 766, B., dorucoval predmétné usneseni i na tuto adresu. Ani
v tomto pripadé nebyl stézovatel zastizen a zasilka (dorucovana do vlastnich rukou) proto
byla podle § 49 odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. £.) dne 1. 10. 2019 ulozena u dorucujictho organu a na uvedené
adrese byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky; stézovatel si vSak doruc¢ovanou zasilku
ve lhaté 10 dni nevyzvedl. Vzhledem ktomu, Ze se postovni dorucovatelce dne
16. 10. 2019 nepodafilo vlozit zasilku do postovni schranky, byla tato vracena Nejvyssimu
spravnimu soudu zpét s informaci o tom, ze adresat je na uvedené adrese neznamy.

[4] Na ziakladé uvedeného postupu Nejvyssi spravni soud vyvésil ve smyslu
§ 49 odst. 4 o. s. f. dne 29. 11. 2019 na uredni desku soudu sdéleni o doruceni pisemnosti,
tj. o tom, ze pisemnost byla dne 1. 10. 2019 pripravena k vyzvednuti a ze vzhledem
k tomu, zesiji stézovatel nevyzvedl, se uplynutim deseti dnu - tedy dne 11.10.2019
povazuje za dorucenou. Timto dnem tak usneseni o ustanoveni zastupkyné Mgr. Rymlové
nabylo pravni moci.

[5] Nejvyssi spravni soud dale provéroval misto pobytu stézovatele dotazem u
ustanovené zastupkyné, ktera v mezidobi doplnila odivodnéni kasacni stiznosti a ktera
v telefonickém hovoru dne 11. 11. 2019 uvedla, ze ,ma zpusob®, jak se stézovatelem spojit.
V navaznosti na telefonicky hovor ovsem dne 15. 11. 2019 zaslala Nejvy$simu spravaimu
soudu podani, v némz sdélila, ze se ji stézovatele nepodarilo kontaktovat a neni ji znama
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jeho soucasna adresa. Nasledné se jesté Nejvyssi spravni soud se zadosti o sdéleni mista
pobytu stézovatele obratil na zalovaného, ktery pripisem ze dne 21. 11. 2019 sdélil,
ze stézovatel je od 4. 7. 2019 do 31. 12. 2019 hlasen k pobytu na adrese Z. H. 236, B.,
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priemz mu neni jina adresa pobytu stézovatele v Ceské republice znama. Nejvyssi spravni
soud se obratil také na Pobytové stredisko Havifov, které k dotazu ohledné mista pobytu
stézovatele ve sdéleni ze dne 21. 11. 2019 uvedlo totéz. Rovnéz Policie Ceské republiky,

Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve sdéleni ze dne 25. 11. 2019 uvedla, Ze je ji znima
pouze adresa Z. H. 236, B.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, C. j. 2 Azs 16/2004 - 45, zdUraznil, ,smyslem
citovaného ustanoveni zikona o azylu je umoznit soudiim nezabyvat se meritorné azylovymai
navrby téch iicastniki, kter jiz zmizeli ze zorného pole orginii vereiné moci Ceské republiky a
kte¥{ jiz pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky. Svym zpiisobem
predstavuje toto ustanoveni i sankci pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochranmy, resp. pro
cizince, kter{ v Ceské republice podali idost, o niz bylo rozhodnuto spravnim orginem,
vedli i soudni ¥izent, ale neobldsili soudu, u néhoz je rizeni vedeno, skutecné misto pobytu, které
jinak nelze z evidence zjistit. NezdrZuje-li se takovy vicastnik vizeni v misté hlaseného pobytu v
Ceské republice, v diisledku nemoznosti dosihnout jebo pritomnosti u soudu (napr. za iicelem
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pokracovani

objasnéni pravdivosti tvrzeni dcastnika, wvyjasnéni rozporu mezi vypovédi wcastnika
pred spravnim organem a novym tvrzenim v kasacni stiznosti, objasnéni a rozvedeni stiznich
bodii, apod.) vznikaji v Yizeni u soudu znacné pritaby, pravé v disledku neoznameni mista
pobytu, pripadné jeho zmény.

[7] Povinnosti stézovatele bylo uveést v kasani stiznosti adresu, na kterou mu lze
doruCovat (srov. § 37 odst. 3 s. f. s. v navaznosti na § 120 s. t. s.). Stézovatel vsak uvedl
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adresu, ktera vySe uvedeny predpoklad nenapliiuje, priemz stézovatele se nepodatilo
zastihnout ani na dalSich adresach vyplyvajicich z dostupnych evidenci. Zasilky
dorudované na tyto adresy se Nejvyssimu spravnimu soudu vratily s tim, ze adresat neni na
uvedené adrese znam a zasilku nebylo mozno vlozit do schranky. Na zakladé zjisténych
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skuteCnosti je zfejmé, ze se stézovatel nezdrzuje v misté, které v kasacni stiznosti oznacil
jako misto sveho pobytu, a soucasné se jiné aktualni misto pobytu nepodafilo zjistit.
Prislusné organy i zastupkyné stézovatele soudu sdélili, Ze misto pobytu stézovatele
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neznaji. Moznou zménu aktualniho mista pobytu stézovatele Nejvyssi spravai soud
z evidence zadatelG o mezinarodni ochranu ovéril jesté dne 3. 12. 2019, aniz by zjistil
cokoliv nového. Nejvyssi spravai soud tak vynalozil veskeré mozneé usili, aby zjistil misto
pobytu stézovatele, avsak bezvysledné.

[8]  Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 47 pism. ¢) s. I.s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu a za pouziti § 120 s. f.s.
zastavil. Pro uplnost lze dodat, ze postupoval v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho
soudu, podle niz v ptipadé, kdy u stézovatele, ktery je zadatelem o mezinarodni ochranu,
nelze zjistit misto pobytu, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi bez ohledu na to, zda
kasa¢ni stiznost ma vSechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky
fizeni, véetné povinného zastoupeni advokatem, ¢i nikoliv (srov. usneseni ze dne

14. 2. 2008, ¢. j. 7 Azs 91/2007 - 66).

[9]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120ss. t. s., podle
nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno.

[10] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Naklady ustanovené zastupkyné Mgr. Silvie Rymlové spocivaji ve
dvou tkonech pravni sluzby, a to pfevzeti a pripravé zastoupeni a pisemném podani ve
véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zajeden ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkova odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tak ¢ini 6800 K¢, pricemz tato
Castka se jiz dale nezvysuje o DPH, nebot zastupkyné neni platcem této dané. Odména za
zastupovani bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 13. prosince 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



