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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: AGOLI s.r.0., se sidlem Hvozdanska 2237/5, Praha 4 (zaniklé vymazem
z obchodniho rejstitku 3. 9. 2019), zastoupené Mgr. Radkem Vachtlem, advokatem se sidlem
Laubova 1729/8, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26.1.2018, ;.
3038/18/5300-22441-711913 a ¢j. 3096/18/5300-22441-711913, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2019, ¢j. 9 Af 12/2018-
55,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobkyné (dile
»stezovatelka“) proti rozhodnutim Specializovaného finanéniho afadu (dale téz ,spravce
dané®) o doméreni dané z pridané hodnoty a tato rozhodnuti potvrdil, a dale zalovany
zménil rozhodnuti spravce dané o domérfeni dané z pridané hodnoty tak, ze stézovatelce
doméfil dan z prfidané hodnoty spolu s penale. Proti témto rozhodnutim podala
stézovatelka zaloby, které Meéstsky soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) podle § 70
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.), jako nedGvodné zamitl. Proti tomuto rozsudku méstského soudu
obdrzel Nejvyssi spravani soud 14. 11. 2019 kasacni stiznost, podanou jménem zalobkyné
advokatem Mgr. Radkem Vachtlem.

[2]  Pred posouzenim dtvodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
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splnénim podminek fizeni o kasacni stiznosti. Z Gredni {innosti na zakladé uplného
vypisu z obchodniho rejstriku zjistil, ze stézovatelka jakozto pravnicka osoba byla 3. 9.
2019 vymazana z obchodniho rejstfiku bez pravniho nastupce. Vymazem z obchodniho
rejstriku stézovatelka v souladu s § 185 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanskym zakonikem,
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zanikla, ¢imz pozbyla zpusobilost k pravim a povinnostem jak hmotnépravnim, tak
procesnim.

[3]  Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prve a tfeti ¢asti obcanského soudniho radu. Podle § 103
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. s. 1.“), kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz lze
jednat ve véci samé (podminky tizeni).

[4]  Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v prabéhu fizeni ma procesni
nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek podminky odstranitelny ¢i neodstranitelny.
Vzdy vSak nedostatek nékteré z podminek fizeni zpusobuje, ze soud nesmi pred jeho
odstranénim vydat meritorni rozhodnuti. Podminkami fizeni jsou tedy takové podminky,
bez jejichz existence nemuze dojit k rozhodnuti ve véci samé. Teorie procesniho prava
(srov. napf. Drapal, L., Bures, J. et al. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 669) ave shodé s ni soudni praxe (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 4 Ads 127/2008-73) radi mezi podminky
fizeni, mimo jiné, zpusobilost byt Gcastnikem fizeni (§ 33 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Postup soudu v pripadé, ze Gcastnik nema zpusobilost byt Gcastnikem fizeni a tento
nedostatek podminky rizeni nelze odstranit, je upraven v § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ten
uvadi, ze nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat, soud navrh
usnesenim odmitne.

[6] Jak je patrné zvyse uvedeného, stézovatelka zanikla vymazem z obchodniho

rejstriku 3. 9. 2019 a kasa¢ni stiznost byla jménem stézovatelky podana az 14. 11. 2019.

V dobé podani kasacni stiznosti tedy stézovatelka jiz neexistovala. Mgr. Radek Vachtl,

advokat, ktery jménem stézovatelky kasacni stiznost podal, na upozornéni Nejvyssiho
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spravniho soudu, ze stézovatelka byla z obchodniho rejsttiku vymazana, nijak nereagoval.

[71  Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nemohl kasacni

stiznost stézovatelky vécné projednat a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
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nesplnéni podminky fizeni. Jednalo se totiz o kasacni stiznost jiz neexistujici pravnické

osoby, tedy nonsubjektu, ktery ji podat nemaze.

[8] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 12. prosince 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



