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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kithna v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr. Janem
Svarcem, advokétem se sidlem Vodi¢kova 695/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socilnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.7.2015, ¢j. 2015/29215-421/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2018, ¢j. 4 Ad 33/2015-24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Utad price CR-Krajski pobolka pro hlavni mésto Prahu vytadil Zalobce
rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014 z evidence uchazelt o zaméstnani kvili mareni soudinnosti
s ifadem prace. Zalobce podal proti rozhodnuti Gfadu price odvolani, které Yalovany
zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi.

[2] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu. Méstsky soud Zalobu odmitl
pro opozdénost, nebot lhata pro podani zaloby uplynula dne 6. 10.2015 a zaloba byla
dorucena do datové schranky soudu dne 7. 10. 2015 v ¢ase 00:00:01.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Podle néj nelze postavit najisto, ze zaloba byla dodana do datové schranky
méstského soudu az dne 7. 10. 2015. RTC ¢ipy pouzivané v dnesni dobé v pocitacovych
systémech se bézné zpozduji vici skuteénému casu v radu stovek milisekund az jednotek
sekund. Je proto tfeba vzit v ivahu odchylku od skute¢ného casu, kterou mohl mit
evidyjici pocitacovy systém. Jelikoz podle stézovatele nelze vyloucit, ze zaloba mohla byt
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dorudena jiz na konci dne 6. 10. 2015, méstsky soud mél posoudit okamzik doruceni ve
stézovateltv prospéch.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Podle § 32 s.f.s. je fizeni zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu. Lhuta je
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhtity predano soudu (§ 40 odst. 4 s. 1. s.).

[71  Zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy bylo Zalobci oznimeno rozhodnuti
dorudenim pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Zmeskani lhuty pro podani zaloby
nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.).

[8] Stézovateli bylo doruceno rozhodnuti Zalovaného dne 6. 8. 2015, o tom neni mezi
stranami sporu. Lhata pro podani zaloby skoncila uplynutim dne 6. 10. 2015 (viz § 40
odst. 2 s. . s.).

[9]  Jedinou spornou otazkou v posuzované véci je, zda byla zaloba podana v zakonné
lhuté, pokud byla dodana do datové schranky méstskeho soudu dne 7.10.2015 v Case
00:00:01 (podle zaznamu o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou
podatelnu méstského soudu).

[10] Podle ustalené judikatury NSS vztahujici se k dorucovani podani v elektronické
podobé do datové schranky soudu je lhita zachovana, bylo-li podani nejpozdéji posledni
den lhuty doddno do datové schranky soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15.7. 2010,
. 9 Afs 28/2010-79, ¢&.2131/2010 Sb. NSS, véc SYMINT; ze dne 27.11.2013, &. 1 Afs
93/2013-60, véc LABARBEN; ze dne 31. 10. 2014, ¢. 7 Afs 113/2014-33, véc Borse Bohemia;
ze dne 11.6. 2015, §j. 7 Azs 113/2015-32; ze dne 7. 1. 2016, ¢&j. 9 As 43/2015-31; ze dne
20.9. 2016, ¢j.7 As 164/2016-38). Dodanim do datové schranky se pritom z faktického
hlediska rozumi ,okamzik, od kterého je datovd zprava dostupnd v datové schrance prijemce
zpravy (viz véc SYMINT).

[11] Z tohoto obecného pravidla vSak judikatura NSS a zejména judikatura Ustavniho
soudu (nutno podotknout ¢astecné rozporna s jinou nalezovou judikaturou téhoz soudu;
k rozporim viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.6.2016, sp. zn. 1. US 1903/16,
a usneseni NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 9 As 116/2017-15, bod 9) stanovila vyjimky. Vyjimky
se vztahuji na typové situace, béhem nichz byla zprava obsahujici podani odeslana
v posledni den zakonné lhuty (obvykle nedlouho pfed pulnoci), avsak dorudena byla az po
ptlnoci v nasledujicim dni. Ustavni soud se zejména vymezil vi&i tomu, aby systémové
poruchy uvnitf doru¢ovactho mechanismu $ly na vrub G&astnika Hzeni [srov. nilez US ze
dne 29. 3. 2012, sp. zn. II. US 1911/11]. V nélezu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. II. US 2560/13,
bod 34 in fine, za$el Ustavni soud jedté dale, kdyZ vyslovil, e na vrub Glastnika Hzeni
nemaji jit ani systémové procesy zpracovani datového prenosu v rameci dorucovaciho
mechanismu. Ustavni soud ve stejném nalezu v bodech 31 a 32 poznamenal, Ze

»s ohledem na stéle se prohlubujici elektronizaci justice, ktera se ponejvice projevuje pravé
v oblasti dorudovani, je tfeba akcentovat materidlni prvek a vyzdvihnout smysl
dorudovani jako takovy, a tim tedy i zachovani lhity v pfipadech, kdy tato lhita po
formalni a technické strance jiz vyprsela. Smysl tohoto materidlniho rozmeéru dorudovani
je pfitom treba chapat jako preferenci vécného, meritorniho vytizeni (posouzeni) véci
pred jejim ryze procesnim skoncenim tam, kde tomu povaha véci vyslovené nebrani
(kupt. v pfipadé lhity uréené podle hodin by to mozZné nebylo). Tato premisa je potom
zpHtomnénim ustanoveni &. 90 Ustavy, podle kterého jsou soudy primérné povolny
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k tomu, aby zikonem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu praviim, a soulasné
tim v posledku sleduje cil, aby se ze soudnictvi nestalo pouhé "vyftizovalstvi", tj.

v v . v v 4 7 4 4 ’
uprednostriuje snahu o pokud mozno vécné zhodnoceni problému po pravni a/nebo
faktické strance, tak, aby bylo ochrané prav (nejen zakladnich) uéinéno zadost.

Expressis verbis, véasnym dorudenim v této roviné je pak nutno rozumét situaci, kdy dkon
Glastnika, byt ulinény ve formé elektronického podani prosttednictvim e-mailové
schranky, tfebaze dojde soudu nékolik minut po pulnoci dne nasledujicitho po dni, jehoz
uplynutim pfislusna lhita vyprsela, byl ve skutecnosti ucinén pred jejim uplynutim, tj.
kdy e-mail byl odeslan nejpozdéji ve 23:59 hod. posledniho dne lhity.*
Konetné vnilezu ze dne 20.8.2014, sp.zn. I. US 892/14, vyhovél Ustavni soud
stézovateli, ktery odeslal podani pfed uplynutim zakonné lhity, avsak vlivem technickych
problému s pfipojenim k internetu na strané stézovatele doslo podani soudu az 27 minut
po ptlnoci nasledujictho dne. NSS p#i védomi zivéra Ustavniho soudu v rozsudku ze dne
27.6.2019, &. 10 Ads 90/2019-31, ponékud opatrnéji judikoval, ze

»dlouhodobéjsi porucha ve statem provozovaném dorucovacim systému je vyjimecénou
okolnosti, kterou soudy musi zohlednit pti posouzeni véasnosti doruceni elektronického

4 ’ TV 7 V7 7 oV 4 v v / 4 Ve v ’
podani. Ucastnik fizeni nemuze byt procesné odpovédny za to, ze pfi doruceni
elektronického podani nastala neodekivana prodleva v fadu nékolika hodin ¢ dnt
zpusobena technickou zavadou na strané statu.“

Pro duplnost soud dodava, ze vyjmky byly vysloveny v pripadech dorucovani
p Y) y Dbyly vy y prip

prostrednictvim telefaxu a e-mailu, neni vsak dtvod, pro¢ by se nemély vztahovat obdobné

1 na dorucovani datovou schrankou.

[12] Posuzovana situace se li§i od pipad®, kterymi se zabyvaly Ustavni soud a NSS.
Vyjimky z obecného pravidla, podle kterého se za okamzik dorudeni povazuje dodani do
datové schranky soudu, mifi na vyjimecné situace, béhem kterych v pribéhu dorucovani
vznikla neocekdvand prodleva, kterou neni mozno klast stézovateli k tizi. V popsanych
ptipadech existovala prodleva mezi nespornym okamzikem odeslani podani a jeho
dorudenim v tadu desitek minut az hodin. Prodlevy byly zptsobeny technickymi
poruchami na strané statu (ve véci I. US 892/14 na strané stéZovatele), eventualné vznikly
v disledku ¢innosti dorucovactho systému.

[13] V nynéj$im pripadé vSak rozdil mezi okamzikem odeslani (00:00:00) a dodani do
datové schranky soudu ¢ini jednu sekundu (oba tdaje vyplyvaji ze zaznamu o ovéfeni
elektronického podani dorudeného na elektronickou podatelnu méstského soudu ze dne
24.7.2018, ktery je soulasti spisu méstského soudu). Stézovatel netvrdi existenci
technickych zavad ptidorucovani zaloby ani neodekdavanou prodlevu mezi odeslanim
a dorucenim zpusobenou prichodem odeslané zaloby dorucovacim systémem. NSS
nepovazuje prodlevu jedné sekundy mezi odeslanim a dodanim datové zpravy za jakkoli
vyjime¢nou a neocekavanou, judikaturni vyjimky se proto na stézovatelGv ptipad
neuplatni. Okamzik dorudeni zaloby je v souladu s ustilenou rozhodovaci ¢innosti souda
urcen dodanim do datové schranky soudu.

[14] NSS se dale zabyval stézovatelovou namitkou, podle niz mél méstsky soud,
sohledem napouhé jednosekundové zpozdéni, vzit vivahu moznou odchylku
poditaového systému od ,skutecného casu“ a v pochybnostech vyhodnotit zalobu jako
vCasnou. NSS této namitce neprisvéd¢il. Soudy (vCetné NSS) pfi posuzovani véasnosti
podani bézné vychazeji z 4daji o dodani do datové schranky uvedenych v zaznamech
o elektronickém podani. Systém zde zaznamenava cas s presnosti na sekundy, to je podle
nazoru NSS naprosto dostadujici. Prestoze se tento zaznamenany ¢as muze od ,skutecnébo
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Casu” mirné lisit, neni to divod k tomu, aby bylo mozno vyhodnotit Zalobou doruéenou se
zpozdénim jedné sekundy jako vcasnou.

[15] Anis pomoci nejmodernéjsich atomovych hodin lidstvo v soucasnosti neni schopno
VVe v Ve . v v / v 4 v \4
zméfit absolutné (i relativné) presny das. Po soudech nelze realné pozadovat, aby tuto
minimalni odchylku braly v avahu. Byl-li si stézovatel védom nepfesnosti tzv. hodin
4 /4 v v/ / \4 4 4 / *0 4 ’ v v/ v /
realného casu (RTC) pouzivanych k udrzovani daji o realném case v pocitacovych
systémech, mél tomu ptrizplsobit své jednani a podani zaslat s dostateCnym predstihem.
Ostatné i stézovatelGv pocitacovy systém byl stizen podobnou neptresnosti. Stejné tak mohl
stézovatel ocekavat, ze samotny datovy prenos podani véetné priloh mize trvat minimalné
nékolik jednotek ¢i desitek sekund, které by zpozdily dorucovaci proces a které by za
normalnich okolnosti $ly na stézovateliv vrub. Casova odchylka poéitacového systému
v 4 . ’ 4 v ’ Ve Y Ve 4 ’
méstského soudu je proto zcela zanedbatelna a neni treba k ni prihlizet pfi posuzovani
vCasnosti podani. NSS by nejspi$ hodnotil véc jinak, kdyby byl 4daj o aktualnim dase v
v/ v /4 4 v /4 4 / [} v 4 /4 . /4
poditatovém systému méstského soudu nespravny v dusledku neolekavané technicke
chyby, to vsak stézovatel netvrdi ani nedoklada.

[16] Lhuta pro podani zaloby ¢inila dva mésice. Stézovatel zaslal zalobu datovou
zpravou doslova v posledni chvili zakonné lhtty, zaloba byla dodana do datové schranky
soudu s nejmensim Casovym zpozdénim, které mohl méstsky soud zaznamenat. Za tuto
skutecnost vsak nese odpovédnost pouze sam stézovatel. NSS uzavira, ze zmeskani lhaty
k podani zaloby bylo zpisobeno nedostateénou péci stézovatele o vlastni prava.

[17] Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasani stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[18] Stézovatel nemél vtomto soudnim frizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.);
v / . v/ ’7 7 ’ . VV 7 Ve .
zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



