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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: L. H., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. JMK 146942/2017, sp. zn. S-
JMK 137870/2017/OD/Pt, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 73 A 75/2017 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnik nem4 pravo nandhradu nikladd Hzeni.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Bucovice, odbor dopravy (dale jen ,méstsky arad), rozhodnutim ze
dne 19.6. 2017, ¢.j. MUB/OD-27781/2017-pal, uznal zalobce vinnym ze spravniho
deliktu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, zZe jako provozovatel
motorového vozidla tov. znatky Skoda nezajistil, aby byly dodrZovany povinnosti Fidie a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Automatizovanym technickym
prostredkem bylo zji$téno, Ze nezjistény fidi¢ dne 28. 8. 2016 v 9:05 v Budovicich, ul.
Slavkovska ve sméru jizdy na Slavkov u Brna, v rozporu s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu fidil uvedené vozidlo rychlosti 71 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2017, ¢&. j. JKM 146942/2017, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu.

[3]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud“) nasledné po tUstnim jednani
rozsudkem ze dne 29. 8. 2019 zamitl zalobu zalobce. Podle krajského soudu nebyla
napadena rozhodnuti méstského Gradu a zalovaného neprezkoumatelna. Podminky méreni
uvedené v § 79a zakona o silni¢nim provozu byly splnény a vystup z provedeného méreni
byl dikazem ziskanym v souladu s pravnimi predpisy. Z uvedeného ustanoventi je ziejmé,
ze méreni rychlosti obecni policil jiz neni vazano na oznaceni Useku dopravni znackou a ze
samotné existence dopravnich znacek IP31 a IP31b nijak nevyplyva zakonna povinnost k
oznaceni useku, kde probiha méfeni rychlosti obecni policii, pravé témito znackami. Ve
spravnim spise je souhlasné stanovisko Policie CR, ze kterého vyplyva, Ze ul. Slavkovska
ve mésté Bucovice byla urCena jako misto pro méreni rychlosti umisténim stacionarniho
rychloméru. Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze deliktni jednani bylo
zachyceno  silnilnim  radarovym  rychlomérem  RAMER 10T  pracujicim
v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Jednani blize neurceného ftidice bylo zjisténo
pomoci stacionarnitho rychloméru, ktery méfil rychlost pravé na ulici Slavkovska,
konkrétné v blizkosti prechodu pro chodce umisténého na komunikaci pfi konci mésta
Budovice ve sméru na Slavkov u Brna, jehoz umisténi bylo i uvefejnéno vhodnym
zpusobem. Ze smluvné nastaveného usporadani pravnich vztaht mezi méstem Bucovice a
pronajimatelem rychloméru, spolecnosti RAMET a. s., krajskému soudu vyplynulo, ze
pronajimatel neni nijak hmotné zainteresovan na vysledcich méreni. Stejné tak 1 ovéfovact
list byl vydan osobou k tomu opravnénou, tedy autorizovanym metrologickym strediskem
- spole¢nosti RAMET a. s. Ze zaznamu o prestupku spolu s radarovym zaznamem jasné
vyplynulo, ze rychlomér pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Pochybenim
spravnich organt nebyla ani skuteCnost, ze zalobce nebyl seznamen s opatfenim obecné
povahy vydanym Ceskym metrologickym institutem, které stanovi povinnost ode¢st od
nameérené rychlosti pfipustnou odchylku 3 km/h.

[4]  Podle krajského soudu nebyl vyrok rozhodnuti méstského Gradu rozporny s § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pochybenim
nebylo ani doplnéni vymezeni mista prestupku ve vyroku rozhodnuti méstského tradu o
souradnice GPS, ani uvedenti ¢isla Gctu, na ktery je mozné ulozenou pokutu spolu s ¢astkou
urCenou na nahradu nakladd fizeni uhradit, nebot toto upozornéni méstského ufadu ma
pouze informativni charakter. Divodna nebyla ani namitka, ze mély spravni organy
postupovat podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebot jde o pozdéjsi priznivéjsi Upravu. Podle krajského soudu
nebylo namisté pristupovat k mimoradnému snizeni vyméry pokuty podle § 44 tohoto
zakona, ostatné zalobci byla ulozena pokuta na samotné dolni hranici vymeéry sankce.
Neshledal ani dévod k predloZeni navrhu Ustavnimu soudu zdévodu pHli§ kratké
legisvakancni lhity u novely zakona o silnicnim provozu provedené zakonem ¢. 183/2017
Sb., ani z divodu konstrukce objektivni odpovédnosti provozovatela vozidla podle § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Namitku tykajici se diskriminace ceskych
provozovatela vozidel oznadil za Gcelovou.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody spadaji pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Pripomnél, ze sledoval ufedni desku meéstského Uradu a nikdy na ni, ani jinde
M 4 b 4 o4 vV 4 M M v M Vv v/ 4
nenalezl jakékoli informace o probihajicim méfeni rychlosti v obci Budovice. Jiz v fizeni
v M / 4 \2 VvV 4 i 4 v
pred krajskym soudem proto namital, ze méreni rychlosti bylo provedeno nezakonné,
protoze nebylo vhodnym zplsobem uverejnéno, jak pozaduje § 24b odst. 2 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o obecni
policii®). Krajsky soud poukazal na webové stranky Vyskovského deniku, konkrétné na
Clanek ze dne 3. 6. 2016, nadepsany jako ,Ridi¢i dlouhodobé prekracuji rychlost. V
Bucovicich proto nasadi zaznamovy radar“. Tento clanek informuje o dvou méficich
stanovistich. Prvnim je stanovisté na pfijezdu do Bucovic ve sméru Slavkov u Brna -
Bucovice, druhé je u skoly v mistni ¢asti Kloboucky. Méteni rychlosti, které je stézovateli
kladeno za vinu, vsak bylo provedeno na ulici Slavkovska, ale v opacném sméru, tj. ve
sméru z Bucovic do Slavkova u Brna. O zfizeni méficiho stanovisté, na kterém mélo dojit
k prestupku, tedy ¢lanek Vyskovského deniku neinformuje a krajsky soud v tomto ohledu
deformoval provadény dikaz, coz je postup, ktery zakazuje judikatura Ustavniho soudu,
napfiklad nalez ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV. US 335/05. Vefejnost nebyla o konkrétnim
méfticim stanovisti informovana, ale byla uvadéna v omyl, ze méfeni je provadéno pouze v
v 4 v ./ b 4 4 v / v 4 / V
opa¢ném sméru jizdy a na jiném misté. Takovy postup rozhodné neplni smysl a Gcel § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii. Navic uverejnéni ve Vyskovském deniku nelze oznacit za
»vhodné uverejnéni“ ve smyslu § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a krajsky soud
neoduvodnil, pro¢ je lze za vhodné uvetejnéni pokladat. Jako vhodné se stézovateli jevi,
aby informace o méfteni rychlosti byla uvedena na oficialnich webovych strankach obecni
policie, pripadné prislusné obce. Po nikom nelze rozumné chtit, aby si dohledaval v
M M 4 4 4 o 4 Vv . v V17 v/ 4
archivu regionalnich denikl, zda zde nahodou nebyl zvefejnén clanek o zfizeni
rychloméru, kdyz navic na webovych strankach obce a obecni policie zadna informace o
méreni rychlosti uvedena neni. Navrhl proto, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a
v 4 v/ v/ 4 4 v o M \4 b 4 4
véc mu vracena k dalsimu fizeni. Zavérem zduraznil, ze on ani jeho zastupce nesouhlasi
s vyveésenim svych osobnich daja na internetu.

[71  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
[9]  Jedinou namitkou uplatnénou v kasacni stiznosti stézovatel kritizuje, jak meéstsky

urad naplnil pozadavky § 24b odst. 2 zakona o obecni policii a jak krajsky soud vyhodnotil
dukazy, které naplnéni téchto pozadavka prokazovaly.
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[10]  Uvedené ustanoveni zni:

(1) Obecni policie je oprdvnéna, je-li to potiebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného
zdkona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé
téZ zoukové, obrazové nebo jiné ziznamy o pribébu zakroku nebo ikonu.

(2) Jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 z¥izeny stalé automatické technické systémy, je
obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

[11] Ke zjisténi naplnéni podminek tohoto ustanoveni (k jeho aplikaci v pfipadé jinych
prestupku viz zejména rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018 - 36, C.
3763/2018 Sb. NSS) krajsky soud provadél v ramci Gstniho jednani dokazovani. V jeho
ramci provedl jako dikaz najemni smlouvu ¢. RA/4/2016 ze dne 23. 5. 2016 uzavtenou
mezi spoleénosti RAMET, a. s., jakozto pronajimatelem a méstem Bucovice jakozto
nijjemcem, a souhlasné stanovisko Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravskéeho kraje, 4zemni odbor Vyskov, dopravni inspektorat, ze dne 26. 8. 2016, ¢.
j. KRPB-140851-3/CJ-2016-061206-POK, nadepsané jako ,Umisténi a méfeni rychlosti
vozidel radarem RAMER 10 na silnici I/50 Bucovice, ul. Slavkovska“, vSe dolozené
zalovanym na zakladé vyzvy soudu. Nasledné na zakladé podani méstského Gradu provedl
pti Ustnim jednani také dikaz ¢lankem ze dne 3. 6. 2016 zverejnénym na internetovych
strankach Vyskovského deniku informujicim o umisténi radaru a snimkem obrazovky z
webové stranky meésta Bucovice prokazujicim zverejnéni informace o radaru ke dni 17. 10.
2016.

[12] Na zakladé téchto dukazt v bodé 69 svého rozsudku konstatoval: ,,Zdkon pritom
nestanovi presnou formu uverenéni informace o provddéném méreni. Dle nizoru krajského
soudu lze jesté povaZovat za prijatelné uverenéni této informace napr. pomoci lokdlniho
periodika, které je dostupné i pomoci sité internet. Krajsky soud v tomto sméru ové?il a odkazuje
na webové stranky Vyskouvského deniku, konkrétné na clinek ze dne 3. 6. 2016, nadepsany jako
JRidici  dloubodobé prekraluji rychlost. V Bucovicich proto nasadi zdznamovy radar®
(https://vyskovsky.denik.cz/zpravy region/ridici-dloubodobe-prekracuji-rychlost-v-bucovicich-
proto-nasadi-zaznamovy-radar-20160603.html). V tomto clanku je uvedeno, Ze ,na prijezdu do
mésta od Slavkova u Brna“ bude umistén p¥istroj, ktery bude umét poridit i ziznam. Uvedenon
webovou stranku provedl soud jako ditkaz, a ma tak za prokdzané, Ze byly zvereinény informace
o zarizeni schopného po¥idit ziznam v mésté Bulovice, tedy Ze méstski policie dostdla
povinnosti stanovené v § 24b odst. 2 zikona o obecni policii.

[13] Stézovatel jednak nepovazuje za vhodnou pravé popsanou formu zverejnéni a
jednak namita, ze rychlost jeho vozidla byla zméfena v opadném sméru, nez se v citovaném
V17 / 1V 7 / v R /7 1o /
¢lanku uvadélo. Zadna z téchto namitek neni dtvodna.

o se tyCe vhodné formy zverejnéni, ta skutecné neni v zakoné o obecni policii

14] C t hodneé f ta skut k b 1

primo uvedena. Komentarova literatura uvadi nasledujici: ,,Zakonoddrce nijak vhodny

zpiisob zvereinéni nedefinoval, voli jej tedy obec dle svého wvizeni, zpravidla by méla byt
v . v/ / v / o / v N / v . v / /v /

verejnost o zrizeni téchto systémil informovdina prostrednictvim zvereinéni na uredni desce obce

po dobu nejméné 15 dni a zvetejnéni na elektronické iiredni desce, pripadné na webovych
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strankdch obce ¢i obecni policie; vhodné je téZ zvereinéni v mistnim periodiku vyddvaném obci.
Mnohé obce podivaji tuto informaci na pozemnich komunikacich a dalsich pristupovych
trasich do obce - tento zpiisob ovsem zbytecné kolem silnic vytvidr{ dalsi znaceni. (Sebesta, P.
Zdkon o obecni policii — komentar. Wolters Kluwer, Praha 2016, komentar k § 24b,
dostupné v systému ASPI).

[15] Na zakladé dokazovani provedeného krajskym soudem je zjevné, ze nejpozdéji od
V7/e v/ / v v M v vV . v 4 v 4 M /
fijna 2016 vyuziva meésto Bulovice obé formy zvefejnéni doporucované citovanym
komentarem. Zverejnéni na internetovych strankach mésta je sice prokazano az od 17. 10.
2016, tedy az po spachani spravniho deliktu, neni ovSem sporu o tom, ze ve Vyskovském
deniku byla informace zverejnéna jiz dne 3. 6. 2016, tedy pred jeho spachanim. Uvedeny
Clanek je dostupny na internetu, takze se s nim mohla a mtze seznamit i siroka vefejnost, a
jakkoli jde pouze o Clanek v novinach, tedy nikoli o oficialni cestu zvetejnéni, je treba
zduraznit, ze byl ¢lanek zalozen pravé na vyjadreni prislusnych predstaviteld meésta, totiz
velitele bucovicke meéstské policie a vedouci odboru Gzemniho planovani, kteri zde byli
i /4 i M VVe 7/ v/ 4 4 v M v/ 7
citovani a uvedli, kde budou méfici zarizeni umisténa a jak budou pouzivana.

[16] Nejde zaroven o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni
Vv . v 4 / vV 4 bl / A v 7 . /v 4 M M /4 v
zvefejnéni na ufedni desce, byt takové zvetejnéni je téz vhodné, jak plyne i z pravé
i 4 /v *Vv v \4 4 v Vv . v 4 / V. 4
citovaného komentare. Z niceho vSak neplyne, ze by pravé pouze uverejnéni na uredni
desce bylo jedinym moznym uvetejnénim ,vhodnym zptsobem®, nebot tak zakon nezni.
Zvetejnéni v novinach dostupnych na internetu je tfeba téz pokladat za vhodnou formu,
b 4 o M 4 4 VVe 7/ v/ 4 vV 1V Ve 4 v o
nebot timto zptsobem se o instalovani méficich zarizeni mohla dozvédét siroka vetejnost,
a to primo od prislusnych predstaviteld obce. Nelze trvat na tom, aby musela obec
prokazovat, ze se stouto informaci sezndmil ¢i mohl seznamit i sam stézovatel, at uz
materialné ¢i formalné. Za situaci, kdy bylo prokazano, ze ke zvetejnéni informace o
umisténi automatického technického systému doslo vhodnym zptsobem, NSS dale neresil,
zda by pripadné nezvetejnéni mélo vliv na samotnou zakonnost porizeného zaznamu.

[17] Duvodna neni ani stézovatelova kritika, ze jeho vozidlo bylo kontrolovano ,v
opatném sméru®, a tedy nikoli na stanovisti uvadéném predstaviteli mésta v citovaném
Clanku. Takova argumentace je ucelova. V citovaném clanku uvedla vedouci odboru
/. 4 4 4 4 v / / V. v M VVe / v/ 4 . I v
Uzemniho planovani méstského Gradu, ze jedno z méticich zatizenti ,je na prijezdu do mésta
od Slavkova u Brna“. Tim je vsak vymezeno pouze to, ve které Casti mésta je zafizeni
4 v M Vv VVv/ M Vee/V ver 7/ 4 i J
umisténo, nikoli ze méfi pouze vozidla pfijizdéjici od Brna, zatimco vozidla, ktera jedou
M / 4 v i v VVv/ *V_V v/ v

v tom stejném misté v protisméru, neméri. Ze stanovisté ,na prijezdu do mésta od Slavkova
u Brna“ je samoztejmé mozno mérit vozidla jedouci v obou smérech a nelze tvrdit, ze
krajsky soud ,deformoval dukazy*“, kdyz dospél ke stejnému zaveru.

[18] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich ddaji na
internet vyjadreny v kasacni stiznosti soud pripomina, ze se jedna o porozsudkovou
agendu a ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni spravé Nejvyssiho
spravniho soudu, jak v kasalni stiznosti pozaduje. Predseda Nejvyssiho spravniho soudu uz
totiz na obdobnou zidost opakované zareagoval. Naposledy tak ucinil vuéi témuz
advokatovi pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019-7, v némz jasné uvedl, ze dal$im
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zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez dalstho vyhovét. Za této

situace je nynéjsi opakovanou zadost, jiz se stézovateltiv zastupce znovu domaha odpoveédi
4 eV v v v/ v ’ 4 v 4

na otazku, kterou jiz od vécné prislusného organu opakované dostal, nutno pokladat za

Gcelovou. Nyni rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadfenim predsedy Nejvyssiho

spravniho soudu mu tuto zadost znovu nepredkladal.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezdkonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[20] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Gdastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[21] Netspésny zalobce proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,

kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni zalobce pfisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve 4 v/ 4 v /7 /v M . v/ 4

nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné
4 / : vV _/ IV 7V .

naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 16. prosince 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



