8 Azs 265/2019-32

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: R. Y., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6,
Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2019, ¢. OAM-164/LE-BA02-LE27-2019, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2019, ¢j. 63 Az
25/2019-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkynova 6,

Ostrava, se priznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydajd
ve vy$i 3 400 K¢, kterd je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnént:

[1]  Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim dle § 12 a% 14b zikona & 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zikon o azylu®), Zalobci neudélil mezinirodni ochranu. Zadost o
mezinarodni ochranu zalobce odivodnil tak, ze na Ukrajiné probiha vojensky konflikt, do
kterého by byl pravdépodobné povolan. Nechce nastoupit do armady a boji se o svij zivot.
Povolavaci rozkazy se mu nékolikrat pokouseli dorucit. Jelikoz ho nezastihli, zase si je
odvezli, zalobce tudiz povolavaci rozkazy nemuze dolozit. Jako dalsi divod uvedl, ze chce
v CR pracovat. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil mj. tim, %e brannou povinnost a
povinnou vojenskou sluzbu nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Vyhybani se vojenské sluzbé a dezerce nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, byt by takové jednani bylo v zemi ptivodu trestné. Vyhybani se vojenské sluzbé
je navic na Ukrajiné trestné pouze v pripadé, ze si obcan prevzal povolavaci rozkaz.
Stézovatel tak ale nikdy neudinil. Na Ukrajiné je béznou praxi, ze se oblané vyhybaji
vojenske sluzbé tim, ze neprebiraji povolavaci rozkazy. Jak navic vyplyva z podkladt pro
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rozhodnuti, do oblasti boju jsou nasazovani pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici.
Zalobce jako vojak zdkladni vojenské sluzby by proto nemohl byt nasazen do oblasti boji
na vychodé zemé.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
wkrajsky soud®), ve které namital, ze se zalovany opomnél vyporadat s tim, ze zalobci hrozi
ulozeni trestu odnéti svobody, byt zlegitimniho dtvodu. Podminky v ukrajinskych
véznicich by mohly vést k poruseni &l. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), a tudiZ by byly dévodem pro udéleni dopliikové ochrany.

[3]  Krajsky soud témto namitkdm nevyhovél a zalobu v zahlavi ozna¢enym rozsudkem
zamitl. Zalobce podle soudu v pribéhu spravniho Hzeni nic o neuté$enosti ukrajinskych
véznic netvrdil. Nebylo tedy povinnosti zalovaného, aby spekulativné domyslel dalsi
argumenty. Obavy zalobce jsou navic spekulativni i1 z toho diivodu, ze dosud nepfevzal
povolavaci rozkaz, tudiz mu nehrozi uvéznéni.

[4]  Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasacni stiznosti. K
otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti uvadi, ze se krajsky soud dopustil pochybeni
spocivajicitho ve zcela nespravném vyhodnoceni obav stézovatele z nasledkt nenastoupeni
vojenske sluzby. Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu a zdlraznuje, ze v zadosti
M 4 4 . Vo o v 4 4 v/ 4 4 v v o v/ i
o mezinarodni ochranu, jakoz i1 v prubéhu spravniho fizeni uvadél, zZe davodem zadosti o
[ / . / ’ ’ . v .
mezinarodni ochranu je obava z odvedeni do armady. Tyto obavy vyplyvaji ze skute¢nosti,
v . A . . v vV . Ve / ’ ~ /
ze se ukrajinské Urady v minulosti snazily stézovateli dorucit povolavaci rozkaz. Zalovany
spravné vychazel ze skutecnosti, ze stézovateli za nenastoupeni vojenské sluzby hrozi
nikoliv zanedbatelny trest odnéti svobody. Zcela se vsak opomnél vyporadat se
skutecnosti, ze je stézovatel ohrozen trestem odnéti svobody. Skutecnost, ze by stézovatel
mohl byt vystaven podminkam v ukrajinskych véznicich, si vyzaduje samostatnou avahu
bez ohledu na to, ze stézovatel timto sam argumentoval. Stézovatel zopakoval, ze
v ukrajinskych véznicich panuji neakceptovatelné podminky, jez by mohly vést k poruseni
¢l. 3 a5 Umluvy a byly by tedy duvodem pro udéleni dopliikové ochrany, a kterymi se ve
své judikature jiz zabyval také ESLP a dale odkazal na zpravy Evropského vyboru pro
zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizyjiciho zachazeni nebo trestani (CPT).

[5]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥il tak, Ze rozhodnuti o mezinarodni ochrané
je v souladu se zakony, podrobné se zabyval vSemi uplatnénymi tvrzenimi stézovatele a
neshledal je azylové relevantnimi. Zadost vyhodnotil ve svém rozhodnuti podrobné,
dostatecné jasné a srozumitelné. Plné se ztotoznuje se zavéry, které v napadeném rozsudku
vyslovil krajsky soud. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl, pfipadné
odmitl pro neptijatelnost.

[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Podle § 104a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
Nejvys$i spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro
nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; k
tomu, kdy je kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ptijatelna, existuje pocetna a
ustalena judikatura tohoto soudu (viz zejm. stézovatelem citované usneseni ze dne 26. 4.

2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).
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[8]  Jedna-li se o stézovatelem tvrzeny diivod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, lze poukazat
na ustalenou judikaturu zdejstho soudu. Z ni zfetelné vyplyva pozadavek, ze v pripadé
dopliikové ochrany musi byt tvrzena skuteCnost o hrozbé nebezpedi vazné Gjmy podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jiz se v kasacni stiznosti dovolava i stézovatel, ze
strany zadatele prokazana v intencich ,reilnébo nebezpei mudleni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, nebo ze dne 25. 7. 2005, ¢j. 5 Azs 116/2005-
58). K tomu lze dodat, Ze stézovateli dosud realné nebezpecli véznéni na Ukrajiné nehrozi a
jedna se jen o jeho hypotetické Gvahy, které nutné predpokladaji splnéni nékolika dalsich
podminek, které v daném pfipadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi. Stézovateli by
musel byt nejdfive dorucen povolavaci rozkaz. Ani v pripadé nuceného navratu a predani
ukrajinskym statnim organum nemusi s jistotou dojit k predani povolavaciho rozkazu,
nebot v soucasné dobé na Ukrajiné nedochazi k odvodiim, posledni mobilizace se konala
v roce 2016 a na fronté nyni bojuji pouze dobrovolnici a profesionalové. Dale by stézovatel
musel vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternativai sluzby (k tomu srov.
napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 11.8. 2016, &. 2 Azs 135/2016-34), a zaroven
by mu musel byt skutecné ulozen trest odnéti svobody, ktery by mu v takovém pripadé
hrozil.

[9]  Dale je treba ptripomenout, ze stézovatel v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni
ochranu viibec nezminoval pfipadné obavy stran podminek vykonu trestu odnéti svobody
na Ukrajiné a poukazoval na né az v zalobé. Po celou dobu fizeni zduraznoval zejména
neochotu vykonavat brannou povinnost. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud
podotyka, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
je samotny Zadatel, z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele
stthd bfemeno tvrzeni, dikazni bfemeno je nasledné rozlozeno mezi néj a spravni organ.
Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych diuvodt udéleni mezinarodni
ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 9 Azs 1/2013-38, ze
dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 134/2014-48, nebo
rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5 Azs 22/2003-41, aze dne 26. 10. 2016, &j. 1 Azs
214/2016-32). Pokud soud pomine vySe uvedeny fakt, tedy, ze stézovateli trest odnéti
svobody realné nehrozi, stézovatel navic tyto obavy v fizeni pred spravnim organem vibec
netvrdil. Nemtze mu tudiz nyni vytykat, Ze se jimi dostate¢né nezabywval.

[10] K obdobné situaci jako v pripadé stézovatele se zdejsi soud vyjadril ve svém usneseni
ze dne 15. 10. 2015, ¢). 9 Azs 211/2015-23. Zde stézovatel ukrajinské statni prislusnosti,
jakozto nelspésny zadatel o mezinarodni ochranu, namital, ze se zalovany ,dostatecné
nezabyval ndamitkou tykajici se tristnich podminek v ukrajinskyjch véznicich, které lze oznacit
za nelidské ¢i poniZujici zachazeni. Ve spravnim #izeni stéZovatel wvedl, Ze mu hrozi trest odnéti
svobody, wvyslovil tedy obavu ze svého wuvéznéni. Z toho divodu mél Zalovany obstarat
informace o podminkdch v ukrajinskych véznicich, coz neucinil.“ Nejvys$si spravai soud
konstatoval, ze ,p7i posouzeni uvedené otizky vychdzel ze ziavéri své judikatury vztahujici
se ke zjistovdni skutecnosti, které by mobly predstavovat zavaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2
zdkona o azylu (tedy i muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu, které stéZzovatel zmirioval), dle které [z]avaznou sijmou podle citovaného
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ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li Zadatelem o mezindrodni ochranu
namitdna nebo vyjde-li v priibéhu spravniho vizeni jinak najevo. Pokud Zadatel v tomto obledn
nic netvrdi a v pribébu vizeni se Zidnd informace o moZné viiné s#jmé neobjevi, nemusi jeji
pripadnou existenci spravni orgdn sim vybledavat, avsak musi v odivodnéni svého rozhodnuti
uvést, Ze brozba viiné djmy nebyla v ¥izeni tvrzena ani nevysla najevo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74). Nejvyssi spravni soud ve
spravnim spise ovéril, Ze stézovatel skutecné v priibéhu spravniho ¥izeni netvrdil nic o neutésené
situaci ukrajinskych véznic, a v tomto obledu tedy prisvédcil krajskému soudu. Ze stéZovatelovy
Zddosti i nasledného pobovoru zcela jasné vyplynulo, Ze primdrnim divodem jeho Zddosti je
neochota nastoupit vojenskou sluzbu. (...) MoZnost udéleni trestu odnéti svobody v pripadé
odmitnuti vojenské sluzby sice zminil, nikdy viak newvedl ani nenaznadil, Ze by se obdval
podminek ve véznici jako takovych, respektive Ze by jejich stav byl natolik spatny, Ze by pobyt v
nich bylo mozné povazovat za nelidské i poniZujici zachdzeni. StéZovatel tedy v pritbéhu
spravniho Yizeni nezavdal divod k tomu, aby Zalovany obstardval specidlni podklady k této
problematice. ... Nejvyssi spravni soud tedy v postupu zalovaného neshledal pochybeni. V situaci,
kdy stéZovatel neutésenost stavu ukrajinskyjch véznic netvrdil, a v pribéhu spravnibo ¥izeni se
informace o vdzné sijmé neobjevila, nebyl povinen jeji pripadnou existenci sim vyhleddvat*
(pozn.: zvyraznéni v citaci provedl NSS). Nejvyssi spravai soud pouze pro uplnost dodava,
ze na zakladé totoznych namitek odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou
napf. i usnesenimi ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 8 Azs 184/2017-47, nebo ze dne 19.12. 2018,
). 8 Azs 218/2018-38.

[11] K otazce, zda bylo povinnosti zalovaného zabyvat se uvedenou problematikou 1 bez
toho, aby byla nejdfive stézovatelem v azylovém rizeni tvrzena, lze plné odkazat na vyse
citované usneseni Nejvyssiho spravatho soudu. Pritom je vhodné pfipomenout, ze ,i za
primé aplikace &l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
Yizenich pro priznavini a odnimani statusu mezindrodni ochrany ve wvztabu k moZnosti
uplatriovat nové skutecnosti plati, Ze lze vzndset pouze takové, které Zadatel o mezindrodni
ochranu nemobl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v ¥izeni pred spravnim organem” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. 10 Azs 194/2015-32). Neni pritom
ztejmé, ze by zde byl jakykoli divod, pro ktery stézovatel nemohl svou obavu z muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v ukrajinskych véznicich uplatnit jiz v fizeni
pred zalovanym.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele. Proto kasadni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v_ 7/ A% 4

fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[14] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav
Barta, advokat. Dle § 35 odst. 10 iz fines. f. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim
advokat, ulastnika i v fizeni o kasacni stiznosti. Hotoveé vydaje a odménu za zastupovani
plati v takovém pripadé stat (§35odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména
ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), spocivajici v podani kasaéni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného
zastupce tak ¢ini 3 100 K¢. Pokud jde o ndhradu hotovych vydaja ustanoveného zastupce,
je tato stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy
. 4 4 4 \4 4 v / / * 0 4 4 .
jeden tkon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto ustanovenému zastupci

4 v/ V7 v / Ve . Vv/ 4 ’
nalezi castka 300 K¢. Celkem tedy ve vyroku IIL. tohoto rozsudku priznal Nejvyssi spravni
soud ustanovenému advokatovi na odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé
hotovych vydaju castku 3 400 K¢. Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena do
30 dnt od pravni moci rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



