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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X, zastoupena
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., sesidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska

2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 42 A 15/2019 - 13,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti s e
zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IMI.  Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 31. 10. 2019, ¢. ;. CPR—28913—4/6]—2019—930310—
V241, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ze dne 7.7.2019, & j. KRPA-250355-21/CJ-2019-000022-SV. Timto
rozhodnutim bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 a pism. ¢) bod 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizincd®), ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na zemi clenskych
statu Evropske unie v délce 1 roku.



7 As 403/2019

[2]  Proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Krajského
soudu v Praze (dale téz ,krajsky soud“). Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 42 A 15/2019 - 13, postoupil Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky
soud®). Konstatoval, ze dle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincu se v pfipadé zaloby proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplatni obecna Uprava mistni ptislusnosti soudu
stanovena v §7 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevy v * o 4 /v v [ /4 / M N4 4 4 v v/ v /

pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.). Dle této Gpravy je k fizeni mistné pfislusny soud,

. v M 4 4 4 4 / VO 4 4 .
v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.
Protoze v posuzované véci rozhodnuti v prvnim stupni vydalo Krajské reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, které ma sidlo i obvod ptsobnosti na Gizemi hlavniho mésta Prahy,
rozhodl krajsky soud o postoupeni véci méstskému soudu jakozto soudu mistné a vécné
prislu$nému.

II.

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Uvedla, ze v obecné
i Vo \4 / v M 4 v M / i / Vo v 4
roviné je mozné se ztotoznit se zavery krajského soudu, nicméné jeho predchozi praxe byla
odlisna. Poukazala konkrétné na rozsudky ze dne 4. 6. 2019, C. j. 45 A 4/2019 - 50, a ze dne
21.6.2019, ¢.j.45 A 5/2019 -21. V uvedenych pripadech vydalo rozhodnuti v prvaim
stupni Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, resp. Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje. Aniv jednom z pripadt vSak nebyla zpochybnéna mistni ptislusnost a
véc nebyla postoupena méstskému soudu ¢i Krajskému soudu v Plzni. Dle stézovatelky
tedy v soucasném soudnictvi panuje nejednotna praxe u vykladu a aplikace § 172 odst. 7
/4 .. o v/ v / 4 v Vv Vv v/
zakona o pobytu cizinct a prislusnych ustanoventi s. f. s. Stézovatelka rovnéz pozadala o
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M / 4 4 v/ 4
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti a také o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti. Zavérem navrhla, aby napadené usneseni Nejvyssi spravni soud zrusil.

III.

[4] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedla, ze napadené
rozhodnuti spravniho soudu nehodla blize komentovat, odkazala na obsah spravniho spisu
a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud avodem konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost, nebot podle usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS, ma stézovatel povinnost zaplatit poplatek
za rizeni o kasani stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval navrhem stézovatelky na ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti. Vychazel pritom z § 35 odst. 10 s. 1. s., podle kterého lze
Gcastniku ustanovit zastupce, jestlize jsou u néj dany predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatku (dle § 36 odst. 3 s. t. s.), a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
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[7]  Zdejsi soud v posuzovaném ptripadé dospél k zavéru, Ze neni splnéna druha
podminka § 35 odst. 10 s. 1. s., tj. Ze ustanoveni zastupce je nezbytné treba k ochrané prav
stézovatelky. Podanou kasalni stiznosti totiz bylo napadeno jednoduché usneseni
krajského soudu, kterym byla Zaloba stézovatelky postoupena méstskému soudu. Je tak
ztejmé, ze ve vztahu k nyni napadenému usneseni nejde o slozité ¢i neprehledné pravni ¢i
skutkové hodnoceni, v némz by se nemohla stézovatelka sama zorientovat a pro které by
vyvstala realna potfeba jejtho zastoupeni advokatem. Nadto je tfeba zduraznit, ze
zastupcem stézovatelky je na zakladé plné moci Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.,
ktera se zastupovani cizinct v rizenich o spravnim vyhosténi vénuje, jak je soudu znamo z
jeho Uredni Cinnosti. Z podané zaloby i kasalni stiznosti je pak zfejmé, ze stézovatelka,
respektive jeji zastupce, je schopen jasné vyjadtit a formulovat své namitky jak proti
napadenému rozhodnuti v ramci zaloby, tak proti v zahlavi uvedenému usneseni v ramci
kasa¢ni stiznosti, a to vCetné odkazi na relevantni pravni Upravu a judikaturu. Nejvyssi
spravni soud tudiz vyhodnotil, Ze v fizeni neni nezbytné treba stézovatelce ustanovit
zastupce k ochrané jejich prav, proto jeji navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti vyrokem I. zamitl.

[8]  Uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu ostatné potvrzuje také to, ze podana
kasacni stiznost obsahuje vsechny nalezitosti ve smyslu § 106 s. f. s., je plné srozumitelna a
je mozné o ni bez dalsiho rozhodnout. Nebylo proto ani nutné stézovatelku vyzyvat k
jejimu doplnéni.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Stézovatelka namitky své kasacni stiznosti subsumuje pod ziakonné duvody
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s.t.s. Nejvyssi spravni soud je nicméné
opravnén sam podradit kasaéni namitky podle jejich obsahu pod divody vymezené v § 103
odst. 1s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003
- 50). Z obsahu kasacnich namitek vyplyva, ze stézovatelka toliko nesouhlasi s pravnim
posouzenim otazky mistni prislusnosti ze strany krajského soudu. Jedna se tedy o kasa¢ni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. S ohledem na tuto skutecnost zdejsi soud kasacni
stiznost prezkoumal, a dospél k zavéru, ze nent divodna.

[11] Podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizincl [Kk] #zeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu je mistné p¥islusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podani Zaloby hlisen k pobytu; jde-li o cizince, ktery
nemust bldsit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se previzné zdrzuje, a v ostatnich pripadech
krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na vizemi. Pobyvd-li cizinec v zabranif, je
mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu by mél cizinec po vstupu na sizemi splnit
oblasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim wvybosténi, rozhodnuti o
povinnosti ubradit naklady spojené se spravnim vyhosténim, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti
o prodlouZeni doby trvani zajisténi, rozhodnuti o umisténi cizince do Cisti s prisnym reZimem
zajistént a rozhodnuti o prestupku. (duraz pridan).
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[12] Podle §7 odst. 2 s. f.s. plati, ze [n]estanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
psobnosti.

[13] V posuzované véci vydalo rozhodnuti v prvnim stupni Krajské feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, jez ma sidlo (Kongresova 1666/2 140 00 Praha 4) na Gizemi méstské
dasti Praha 4 a obvod pusobnosti na uzemi hlavniho mésta Prahy. Podle prilohy 2, bodu 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist v navaznosti na
ptilohu 4, bod 4 téhoz zakona tedy véc spada do obvodu meéstského soudu. Je proto

vV . 4 \4 v/ 4 v . M 4 v v/ v / v / 4 v v
ztejmé, ze k fizeni ve véci je mistné prislusny méstsky soud. Tento zavér ostatné

v M i vV 4 V4 % M / v v N \4 /7

nezpochybnuje ani stézovatelka, ktera v kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze ,je mozné se
v obecné roviné ztotoznit s vykladem a zavéry krajského soudu“ (tykajicimi se posouzeni
mistni prislusnosti). StéZzovatelka nicméné namitla, ze praxe krajského soudu je odlisna. K
tomu odkazala na dva rozsudky vydané krajskym soudem v situaci, kdy krajsky soud
(dajné nebyl soudem mistné pfislusnym dle citovanych ustanoveni.

[14] I kdyby krajsky soud v predchozich ptipadech rozhodl ve véci, prestoze nebyla
dana jeho mistni prislusnost, neni tato skutecnost pro posouzeni této véci relevantni.
Nejedna se ani o vadu stézovatelkou oznadenych ftizeni. K problematice zkoumani mistni
prislusnosti se zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 8 Azs 118/2006 - 81,
kde myj. uvedl: ,Mistni prislusnost je jednou z podminek #izeni. Pro jeji zkoumani a posuzovani
(stejné jako pro posuzovini vécné prislusnosti) plati zdasada perpetuatio fori, kterd vyjadiuje, Ze
mistni prislusnost jako podminka ¥izeni se posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahdjeni
¥izent, tj. v den poddni Zaloby u soudu, a Ze trvd aZ do skonceni ¥izeni; jde pritom o obecnou
pravni zdsadu, kterd ac neni soudnim ¥ddem spravnim vyslovné upravena, je aplikovatelnd i v
soudnim vizeni spravnim. Zkoumdni mistni p¥islusnosti se pak na rozdil od prislusnosti vécné
soustvedi jen na zacitek 7izeni. Neni-li nedostatek mistni prislusnosti odhalen, at’ jiz soudem
samotnym ¢i k ndmitce ncastnika 7izeni, a neni-li véc postoupena k vyrizeni soudu mistné
prislusnému (§ 7 odst. 6 s. ¥ .s.), je pro dalsi vizeni pripadny nedostatek mistni prislusnosti jiz
zhojen. Ma se tedy za to, Ze rozhoduje soud mistné prislusny, ackoli tomu tak neni.“ (podrobnéji
k problematice posuzovani mistni pfislusnosti ve spravanim soudnictvi srovnej citovany
rozsudek ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. Nad 99/2018 - 75). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze vydali ve véci konecné
rozhodnuti mistné neptislusny soud, nepredstavuje jiz tato skuteCnost pri vydani
rozhodnuti vadu fizeni, nebot tato vada byla predchozim postupem dotceného soudu a
neuplatnénim odpovidajici namitky ze strany ucastniku zhojena. Rozsudky ze dne
4.6.2019, ¢.5.45 A 4/2019 - 50, a ze dne 21.6.2019, ¢.j.45 A 5/2019 - 21, na které
odkazala stézovatelka, tak nepredstavuji nejednotnost praxe pri vykladu a aplikaci § 172
odst. 7 zakona o pobytu cizincd. V zZadném pripadé nemohou nijak zpochybnit spravnost
postupu krajského soudu v nyni posuzované véci, kdyz napadenym usnesenim postoupil
véc méstskému soudu jakozto soudu mistné prislusnému.

[15] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji vyrokem II. zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zikladé opravnéni stanoveného v § 109 odst.
2s. 1. s. bez jednani.

[16] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouleni Gcastnikd fizeni a
obstarani dal$ich podkladt nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

[17] Vyrokem IIL rozhodl soud o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% /7 VvV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / /4 ..

stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada rizeni

Ve v ./ v/ 4 V4 % M M v/ 4 4 4 vV /4
nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady nad rimec bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. prosince 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



