10 Ads 9/2019 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni zalobce: J. K., zast. Mgr. Daliborem
Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti Zalované: Méstska
sprava socialniho zabezpeleni Brno, se sidlem Veveti 5, Brno, ve véci ochrany pred
nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v pozastaveni vyplaty nemocenského zalobci
od 2.9. 2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 11. 2018, ¢j. 30 A 7/2018-93,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Daliboru  Lipovi, advokatovi,

se prfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8 345 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Meéstska sprava socialniho zabezpeceni Brno (zalovana) rozhodla dne 14.9.2017 o
tom, ze zalobci nalezi vyplata nemocenského po uplynuti podpurci doby dne 31.7. 2017,
ato prisplnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek za obdobi od 1.8.2017
do 31. 10. 2017 vcetné. Pripisem ze dne 20.11.2017 sdélila zalovana zalobci, ze jelikoz
byl dne 2.9.2017 vzat do vazby, skonlil mu dnem 1.9.2017 narok na vyplatu
nemocenského podle § 16 pism. ¢) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
Zalovana proto prestala Zalobci vyplicet davku nemocenského pojisténi za dobu, po
kterou byl ve vazbé.
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[2] Zalobce podal u Krajského soudu vBrné Zalobu na ochranu pred nezikonnym
zasahem, jiz se domahal, aby soud wulozil zZalované zaplatit nevyplacené davky
nemocenského pojisténi. Krajsky soud zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
vniz namita neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku davodu a
v nespravném posouzeni pravni otazky.

[4] Stézovatel stavi svou stézejni kasaéni namitku na pravnim nazoru, ze § 16 pism. c)
zakona o nemocenském pojisténi na jeho véc nedopada. Podle stézovatele vznikl narok na
vyplaceni nemocenského az v okamziku rozhodnuti zalované. Stézovatel vsak byl vzat do
vazby nékolik dnf pfed vydinim rozhodnuti. Zalovani v dobé vydani svého rozhodnuti
musela nebo méla védét o tom, ze se stézovatel nachazi ve vazbé, presto stézovateli vyplatu
nemocenského ptiznala. Nasledné zalovana své rozhodnuti nerespektovala. Takovy postup
je podle stézovatele v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti
organd verejné moci.

[5] Zalovana ve vyjadfeni kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel rozliSuje nespravné
mezi narokem na nemocenské a narokem na vyplatu nemocenského, mezi vznikem
docCasné pracovni neschopnosti, narokem na nemocenské vramci podpuréi doby a
/ / / o v/ 7 /.

narokem na nemocenské po uplynuti podptréi doby. Zalovana jednala v souladu
s principem pravni jistoty podle pravni normy, z niz jednoznalné vyplyva, ze ode dne

vzeti do vazby nema stézovatel na vyplatu nemocenského narok.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[6] Kasalni stiznost neni divodna.

[7] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davoda.

[8] Podle stézovatele se krajsky soud nedostateéné vyporadal szalobni namitkou,
v niz se stézovatel domahal vyplaty nemocenského 1 za den 2.9.2017. NSS stézovateltv
pohled nesdili. Krajsky soud se k namitce vyjadfil dostatecné v bodech 36 a 37 svého
rozsudku, své Gvahy podeprel vykladem ustanoveni zdkona o nemocenském pojisténi.
Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze krajsky soud sviyj zavér nijak neodtvodnuje.
Neprezkoumatelnost nevznika jen proto, ze stézovatel ma jinou subjektivni pfedstavu o
tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiavodnén. Neprezkoumatelnost je naopak
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemozriuje rozsudek prezkoumat.

[9] NSS neshledava rozsudek neprezkoumatelnym ani proto, ze se krajsky soud vyslovné
neporadal s namitkou postupu zalované v rozporu s dobrymi mravy a s principy pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti. Krajsky soud se nemusel nezbytné vyporadavat
s kazdym diléim argumentem, nebot postavil proti zalobé pravni nazor, podle kterého byl
postup zalované po pravu a v souladu s vyrokem jejiho rozhodnuti, a v jehoz konkurenci
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zalobni body jako celek neobstoji. Odtvodnéni provedené timto zplsobem je
prezkoumatelné. Jak k tomu vystizné uvidi Ustavni soud, ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd* (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68).

[10] Podstatou sporu je otazka, zda zalovana postupovala v souladu se zikonem, kdyz
prestala vyplacet zalobci davky nemocenského pojisténi za dobu, ve které se nachazel ve
vazbé. Zejména jde o posouzeni, zda se na stézovatelovu véc uplatni § 16 pism. ¢) zakona o
nemocenském pojisténi, podle kterého pojisténec nema narok na vyplatu nemocenského za
dobu, po kterou je ve vazbé, jde-li o davky, na které vznikl narok pred vzetim do vazby.

[11] Ze spisu vyplyvaji nasledujici informace rozhodné pro posouzeni véci:

- Dne 23. 1. 2017 byl stézovatel uznan dodasné pracovné neschopnym.

- Dne 31. 7. 2017 uplynula podpirdi doba, po kterou mélo byt stézovateli vyplaceno
nemocenské. Téhoz dne podal stézovatel zadost o vyplatu nemocenského po
uplynuti podpurdi doby.

- Dne 2.9.2017 byl stézovatel vzat do vazby. Od vykonu vazby nasledné presel
k vykonu trestu odnéti svobody. Konec trestu je stanoven na 14. 10. 2020.

- Dne 12.9.2017 probéhlo posouzeni zdravotniho stavu stézovatele s vysledkem,
ze stézovatel pravdépodobné nabude pracovni schopnost ode dne 1. 11. 2017.

- Dne 14.9. 2017 rozhodla zalovana, ze stézovateli ,naleZi vyplata nemocenského po
uplynuti podpiirci doby dne 31. 7. 2017, a to p¥i spinéni ostatnich zdkonem stanovenych
podminek za obdobi od 1. 8. 2017 do 31. 10. 2017 vcetné*.

- Dne 19. 10. 2017 byla ukoncena stézovatelova pracovni neschopnost.

- Dne 20. 11. 2017 zaslala zalovana stézovateli sdéleni, ze mu dne 1. 9. 2017 skondil
nirok na vyplatu nemocenského. Zalovani proto pozastavila stéZovateli vyplatu
davek ke dni 2. 9. 2017.

[12] NSS povazuje za podstatné v posuzovanem pripadé rozlisit narok na davku a narok
/ 4 Vv *V /7 \4 Ve 4 4

na vyplatu davky. Stézovatel se totiz domniva, ze se na néj § 16 pism. ¢) zakona o

nemocenském pojisténi nevztahuje, nebot se v jeho pripadé nejedna o davky, na které

vznikl narok pred vzetim do vazby.

[13] Narok na davku vznika dnem splnéni podminek stanovenych zakonem o
nemocenském pojisténi (§ 45 tohoto zakona). Narok na nemocenské ma pojisténec, ktery
byl uznan docasné prace neschopnym, trva-li doCasna pracovni neschopnost déle nez 14
kalendarnich dni (§ 23 zakona o nemocenském pojisténi).

[14] Stézovateluv narok na davku nemocenského pojisténi tedy vznikl 15. dnem trvani
pracovni neschopnosti uznané dne 23.1.2017, t. 6.2.2017. Ackoli krajsky soud
v rozsudku nespravné uvadi, ze narok na nemocenské vznikl jiz uznanim docasné pracovni
neschopnosti dne 23. 1. 2017, nema to na posouzeni véci vliv. Podstatné je, ze stézovatelav
narok na davku je navazan na uznani doc¢asné pracovni neschopnosti dne 23. 1. 2017.
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[15] Naproti tomu narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych
zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a uplatnénim naroku na vyplatu
o 4 4 4 /4 **V_V 4 4
zpusobem stanovenym zakonem (§ 46 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi). Davka
nemocenského pojisténi se vyplaci po tzv. podptrci dobu podle §26 odst. 1 zdkona o
nemocenském pojisténi. Po uplynuti podptréi doby se nemocenské vyplaci na zakladé
zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle

</ v 4 4 v 4 /4 **V_V 4 / N4 4
vyjadreni lékare organu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud lze
ocekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendafnich dnt od
4 o V/ 4 M .. 4 v 4 **V_V /4
uplynuti podpurci doby, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez dosavadni pojisténé
Cinnosti (§ 27 zakona o nemocenském pojisténi).

[16] Aby vznikl pojisténci narok na vyplatu davky nemocenského pojisténi, (1) musi mit
narok na davku, (2) musi splnit podminky pro vyplatu davky, tj. v této konkrétni véci
podminky pro vyplatu nemocenského po uplynuti podptréi doby stanovené v § 27 zakona
o nemocenském pojisténi, a (3) musi uplatnit narok na vyplatu davky (podat zadost o
vyplatu nemocenského po uplynuti podpurci doby). Aby vsak byla dodrzena podminka,
dle které narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych zakonem pro
vyplatu davky, souCasné (4) nesméji nastat prekazky vyplaty nemocenského. Jednou
z téchto prekazek je pobyt pojisténce ve vazbé. Muze tedy nastat situace (a ve stézovatelové
véci nastala), kdy sice trva narok na davku, pojisténec vsak soucCasné nema narok na

vyplatu davky.

[17] NSS shrnuje, ze stézovatel mél narok na nemocenské od 6. 2. 2017 do 19. 10. 2017,
kdy byla ukoncena jeho pracovni neschopnost. Zalovana ptiznala stéZovateli na zikladé
jeho zadosti ze dne 31.7.2017 vyplatu nemocenského za obdobi od 1.8.2017 do
31.10. 2017 vcetné ,p#i splnéni ostatnich zakonem stanovenmych podminek pro narok na
vyplatu davky. Rozhodnuti zalované vsak samo o sobé nezalozilo narok na vyplatu
nemocenského. Aby narok vznikl a trval, bylo zaroven tfeba, aby stézovatel splioval 1
ostatni zakonem stanovené podminky. Stézovatel je vSak po celé vymezené obdobi
nesplioval. Stézovatel mél soucasné narok na nemocenské ina vyplatu nemocenského
v obdobi od 1. 8. 2017 do 1. 9. 2017 vcetné, za tu dobu mu nalezela vyplata nemocenského,
zalovana mu za toto obdobi nemocenské vyplatila. Dne 2. 9. 2017 vSak nastala prekazka
pro vyplatu nemocenského (vzeti do vazby), stézovatel proto k tomuto dni pozbyl narok
na vyplatu do doby odpadnuti prekiZky. Zalovani tedy postupovala v souladu
se zakonem, pokud od tohoto dne prestala stézovateli vyplacet nemocenské. Pokud by
stézovatel nebyl vzat do vazby, pozbyl by soucasné narok na nemocenskeé i na jeho vyplatu
ke dni 19. 10. 2017, ke kterému byla ukoncena jeho pracovni neschopnost.

[18] Ustanoveni § 16 pism. ¢) zakona o nemocenském pojisténi plné dopada na
stézovatelovu situaci. Stézovatel v kasacni stiznosti nespravné sméSuje narok na
nemocenské a narok na jeho vyplatu. NSS vsak opétovné uvadi, ze narok na nemocenské
vznikl stézovateli dne 6. 2. 2017, tj. jednoznacné pred vzetim do vazby. Narok na vyplatu
nemocenského pak vznikl naplnénim zakonnych podminek, nikoli pouze vydanim
rozhodnuti zalované o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuirci doby, a zaroven
zanikl v duasledku toho, ze néktera ze zakonnych podminek odpadla. Rozhodnuti
nezalozilo bezpodmineény narok na vyplatu nemocenského, zalovana jim ,pouze®
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deklarovala splnéni podminek naroku na vyplatu podle §27 zikona o nemocenském
pojisténi a vymezila predpokladanou dobu podpory. Pokud v dobé podpory vymezené
rozhodnutim zalované nastala prekazka vyplaty nebo odpadla jina zakonna podminka
naroku na vyplatu nemocenského, bylo namisté vyplatu na zakladé zakona pozastavit.
Takovy postup pritom nijak nedoklada nezakonnost ¢ nespravnost vydaného
rozhodnuti - ostatné 1 vyrok rozhodnuti obsahuje formulaci ,p7i spinéni ostatnich zikonem
stanovenych podminek“. NSS proto neptisvédcil stézovateli, ze zalovana nerespektovala
vlastni rozhodnuti.

[19] NSS obdrzel dne 13. 6. 2019 pripis, kterym stézovatel soudu navrhuje, aby si jako
dtkaz vyzadal ,Informativni osobni list dichodového pojisténi® ze dne 15. 5. 2019. Z listu,
ktery je zalozen na evidenci Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, podle stéZovatele
vyplyva, ze od9.6.2017 do 19.10. 2017 pobiral davky nemocenského pojisténi. NSS
nevyhovél navrhu na provedeni nového dikazu, nebot navrhovany dikaz neni zptsobily
osvédéit zadnou skuteénost rozhodnou pro posouzeni véci. Spor se tyka nevyplaceni
nemocenského, stézovatel netvrdi, ze mu v mezidobi zalovana odeprené davky
nemocenského vyplatila. Informativni list by mohl maximalné osvéd¢it chybu v evidenci
CSSZ vedené pro ttely diichodového pojisténi, coz se viak miji s pfedmétem sporu v této
véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[21] Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.); zalované
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[22] NSS ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. . s.). Jde 0 odménu za dva tkony pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni
kasaéni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif). Za kazdy z Gkont pravni sluzby nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2, § 7 bod
3 advokatniho tarifu), zastupci tedy nalezi 2 000 K¢ Dale mu nalezi 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji za jeden {(kon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tj. 600 K¢ za dva dkony. Celkem odména ¢ini 2 600 K¢.

[23] Ustanoveny zastupce dale pozaduje nahradu vydaji spojenych s cestou z Karlovych
Vart do Véznice Ostrov (porada s klientem dne 3. 3.2019) a zpét (2*19 km) a s cestou
z Karlovych Vart do Brna (nahlizeni do spisu NSS dne 12. 3. 2019) a zpét (2¥333 km).
Celkova ujetd vzdalenost ¢ini 704 km. K prokazani rozhodnych skuteénosti predlozil
zastupce technicky prikaz k osobnimu motorovému vozidlu Ford Mondeo, reg. zn. X.
Z technického prikazu vyplyva Gdaj o kombinované spotrebé 4,9 1 motorové nafty na 100
km. Nahrada cestovnich vydaji se sklada ze zakladni nahrady v rozsahu 4,10 K¢ za 1 km,
tj. po zaokrouhleni 2 886 K¢, a z ndhrady za spotfebované pohonné hmoty v rozsahu 33,60
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K¢ za 1 1 motorové nafty [§1pism.b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 333/2018 Sb. ve spojeni s § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a § 157 a § 158
zakoniku prace], tedy 1 159 K¢ po zaokrouhleni (704*33,60%4,9/100). NSS pfiznal zastupci

nahradu cestovnich vydaji v celkové vysi 4 045 K¢.

[24] NSS ptiznal ustanovenému zastupci také ndhradu za promeskany cas straveny na
cestach. Cesta osobnim automobilem z Karlovych Vard do Brna a zpét trva asi 7,5 hod.,
cesta z Karlovych Vard do Véznice Ostrov a zpét trva asi 1 hod. Nahrada ¢ini 100 K¢ za
kazdou zapocatou pulhodinu [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu], zastupci
tedy nalezi celkem 1 700 K¢ za promeskany Cas na cestach.

[25] Celkem bude ustanovenému zastupci zGctu NSS vyplacena castka 8345 K¢

zahrnujici odménu za zastupovani, nahradu hotovych vydajd a nahradu vydaji za
promeskany cas, a to do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2019

Ondrej Mrakota

predseda senatu



