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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobee: S. O.,
zastoupen Mgr. Sylvii Rymlovou, advokatkou, se sidlem nam. Republiky 2/1, Opava,
proti zalovanym: 1) Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha, a 2) Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha, v fzeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 11 A 253/2018 - 36,

takto:
I.  KasaénistiZznost se zamita.
II. Zalovanému 1) a 2) se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

II. Ustanovené zastupkyni Mgr. Silvii Rymlové se priznava odména
za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3400 K¢. Tato dastka ji bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne
1. 4.2018, ¢&. j. KRPP-51189-8/CJ-2018-030022, byl Zalobce zajistén za Glelem spravniho
vyhoSténi na dobu 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody, které nastalo dne
1. 4.2018. Zalobci bylo jiz v minulosti vydino rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
v okamziku zaji$téni byl veden v evidenci jako nezadouci osoba. Dne 12. 12. 2018 bylo
zalobci sdéleno, ze dne 17. 12. 2018 v 16:45 hodin bude leteckou cestou realizovano jeho
spravni vyhosténi z letisté Vaclava Havla do Astany.

[2]  Zalobce vnavaznosti naoznameni ojeho leteckém vyhosténi do Kazachstanu
planovaném na 17. 12. 2018 reagoval dne 12. 12. 2018 podanim zadosti o mezinarodni ochranu,
/v 4 v 4 v/ N4 . 4 v 7 . /7
v niz namital podstatnou zménu okolnosti spocivajici v rapidnim zhorSeni jeho zdravotniho
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stavu a nalezu zavazného onemocnéni hlavy (zhoubného nadoru), coz dle jeho nazoru
vzhledem ke stavu kazasského zdravotnictvi zaklada duvod pro aplikaci § 3b odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[3]  Zalovani 1) Zalobci Gstné sdélila, Ze Zadost byla u¢inéna po zikonné lhaté, tudiz
k ni nebude pfihlizeno a dale bude realizovano spravni vyhosténi; téhoz dne byla zadost
postoupena zalovanému 2). Ten vyrozuménim datovanym dne 14. 12. 2018 sdélil zalobci, ze
jeho opakovanou zadost o mezinarodni ochranu nelze povazovat za zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu § 3 zakona o azylu, nebot nebyly naplnény podminky § 3b
odst. 3 zakona o azylu; uvedl, Ze o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu byl Zalobce
poucen jiz pfi jeho zajisténi dne 1. 4. 2018, zakonem stanovena lhuta pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu ubéhla dne 8. 4.2018. Dale konstatoval ptipustnost akceptace pozdé
podané zadosti zdGvodi podstatné zmény okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy; dodal, ze z predlozené 1ékarské zpravy rozhodné
nevyplyva, ze by zalobce trpél zhoubnym nadorem na mozku, jak tvrdil; vysetteni CT bylo
pouze doporuteno. Zalovany posoudil tvrzeni Zalobce zatGlelovi, uzaviel, Ze Zadost
neprokazuje podstatnou zménu okolnosti ani tvrzenou hrozbu vazné 4jmy. Toto vyrozuméni
bylo zalobci doruceno osobné dne 17. 12. 2018, ten si jej precetl, ale odmitl jej podepsat a
prevzit.

[4]  Zalobce prostiednictvim Organizace pro pomoc uprchlikim k Méstskému soudu v
Praze podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem; ten spatfoval jednak v tom, ze jeho
zadost o mezinarodni ochranu nebyla fadné zhodnocena z hlediska podstatnych zmén
okolnosti stran jeho zdravotniho stavu, jednak vtom, ze mu bylo pouze Ustné sdéleno, ze
v/ Ve v o_V 4 Ve /v v 4 /4
zadost byla ucinéna po lhuté anebude kni prihlizeno a nebylo mu dorudeno pisemné
vyrozumeni.

[5]  Meéstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Konstatoval, ze k odmitnuti prijeti
v/ Vv v v/ v/ v Ve A v/ 4 **V_V 4 b o
zadosti zalobce nedoslo, zadost byla radné prijata pracovnici Zarizeni pro zajisténi cizincu,
predana zalovanému 2) a ten posléze dne 17. 12. 2018 dorudil zalobci ptislusné vyrozuméni
ze dne 14.12.2018. Podotkl, ze pokud zalobce odmitnutim ,prijeti“ mél na mysli
4 \4 . v/ v 4 v 4 . 4 4
posouzeni, ze jeho zadost nelze povazovat za zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pak
méstsky soud konstatoval, ze zalovana 1) nepochybila, jelikoz zadost zalobce fadné
postoupila Zalovanému 2) k posouzeni. Ustni sdélent, ze k zadosti nebude prihlizeno, bylo
ze strany zalované 1) pouze informativni, bez relevance k radnému posouzeni zadosti,
které provedl dle pozadavkl zakona zalovany 2). Zalovana 1) se tedy nezakonného zakonu
. > .V / /N7 LY v/ v ~ / vV .
nedopustila, nebot vécné posouzeni zadosti ji neptisluselo. Zalovany 2) rovnéz nepochybil
a k nezdkonnému zasahu nedoSlo, protoze zalobci pfislusné pisemné vyrozuméni o
7. v/ M Ve1 * V_V v . 4 /7 4 vV, Vv 4
posouzeni jeho zadosti dorucil jesté pred samotnou realizaci spravniho vyhosténi.

[6] Meéstsky soud se stran namitané hrozby vazné Gjmy na zdravi pti vydani zalobce
do Kazachstanu uvedl, ze se shoduje snazorem zalovaného 2), z pfedlozené lékatské
4 / ’ . /4 /4 4 4 4 .
zpravy nevyplyva diagnéza zhoubného nadoru na mozku. Tvrzeni zalobce o jeho
zdravotnim stavu nejsou ni¢im podlozena a hrozba nelidského zachazeni (¢l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav) v zemi ptvodu nebyla v Zalobé konkretizovana. Rapidni zhorseni
zdravotniho stavu zalobce z lékatské zpravy ztejmé také neni, pouhé doporuleni dalsiho
vysSetfeni nelze povazovat za novy zavazny diavod. SkuteCnost nedostate¢né zdravotni péce
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i o v v M v /v V_V 4 4 4 v /7 Vv
v zemi puvodu sama o sobé nepredstavuje prekazku pro vyhosténi. Namitana porusenti ¢l.
31 a 33 Umluvy o postaveni uprchliki méstsky soud vzhledem k absenci relevantnich
zalobnich tvrzeni taktéz neshledal. Pokud by tim zalobce minil ohrozeni na zivoté, pak
soud uvedl, ze z predlozenych podkladid nic takového nevyplyva. Zasah do prava na
spravedlivy proces méstsky soud neshledal, zalovany 2) zadost zalobce fadné projednal a
posoudil, zda splnuje podminky dle § 3b odst. 3 zakona o azylu. Namitka, ze zalobci
nebylo doruceno pisemné vyrozumeéni o posouzeni jeho zadosti, je dle méstského soudu
nedtivodna. Ackoliv ke dni podani zaloby tomu tak skute¢né bylo, téhoz dne ministerstvo

v/ v / v 4 i Ve b v i * V. Vv v i 4 v Vv 4

prislusné vyrozumeéni vyhotovilo a dorucilo jej zalobci jesté pred realizaci vyhosténi.
K navrhovanému petitu méstsky soud uvedl, ze neni pfislusny ulozit zalované 1), aby
jednala urcitym zpusobem. Muze pouze urlit nezakonnost zasahu, anebo zakazat

v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
pokraovani v porusovani prav s obnovenim stavu pred zasahem. Navic s zadosti lze
nakladat jako se vCasné podanou pouze pfii jejim podani dle § 3b odst. 1 zakona o azylu,
nikoliv dle § 3b odst. 3 téhoz zakona.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost, v niz uplatfiuje kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). StéZovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku,
kterou shledava v tom, Ze zamitnuti zaloby neni nalezité odivodnéno a v oddvodnéni se
soud nezabyval vSemi skute¢nostmi podstatnymi pro rozhodnuti. Nezikonny zasah
stézovatel spatfuje v tom, ze o neakceptaci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nebyl nalezité vyrozumén, tj. pisemné neprodlené po podani ziadosti. Pivodni dstni
vyrozuméni bylo napravovano az dodate¢né. Stézovatel polemizuje s tim, pro¢ zalovany 2)
dorudil pisemné vyrozuméni stézovateli az tésné pred odletem vden realizace jeho
spravniho vyhosténi, ackoliv je datovano 14. 12. 2018. S tim se vsak dle nazoru stézovatele
méstsky soud nevyporadal, protoze nahlizel na zalobu ve svétle okolnosti nastalych az po
podani zaloby a nezabyval se tim, Ze stézovatel mél byt pisemné vyrozumén neprodlené po
podani zadosti dne 12. 12. 2018. Méstsky soud dle stézovatele rozhodoval nezakonné, kdyz
vychazel ze skutkového stavu ke dni 17. 12. 2018, jelikoz dle § 87 odst. 1 s. f. s. mél
vychazet ze skutkového a pravniho stavu vdobé zasahu, tj. ke dni 12.12.2018.
Vyrozuméni o tom, ze zadost stézovatele nebude povazovana zazadost o udéleni
mezinarodni ochrany vesmyslu § 3 zikona o azylu, je dle stézovatele spravnim
rozhodnutim, a proto se na néj vztahuji § 72 a § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Jelikoz v pripadé stézovatele vzhledem k brzkému terminu realizace vyhosténi hrozilo
nebezpedi z prodleni, pisemné vyhotoveni vyjadreni mu mélo byt doruceno neprodlené
dne 12. 12. 2018.

[8]  Neakceptaci zadosti povazuje stézovatel za samostatny divod vzniku nezakonného

4 bl 4 \4 4 VvV v/ v 4 M 4 4
zasahu, nebot tim bylo zasazeno do prava stézovatele podat zadost o udéleni mezinarodni

4 vV Vv v/ o1° 4 /v 4 4

ochrany dle zakona o azylu. Stézovatel podal zadost kvuli svému vaznému zdravotnimu
stavu. Sice nemél ke dni podani zadosti urcenou presnou diagnézu, ale prokazatelné trpél
nesnesitelnymi bolestmi hlavy, které by mohly znamenat nadorové onemocnéni. Diagnozu
mélo stanovit vysetfeni CT naplanované na 27. 2. 2019. Jeho vyhos$ténim mu tak hrozi
realné nebezpeli odeprenim lékarské péce. V Kazachstanu neni 1ékarska péle vseobecné
pristupna a neplacena, stézovatel nema v zemi puavodu zdravotni pojisténi, zazemi ani
finanéni prostfedky, a proto je vystaven riziku smrti. Zadost méla byt akceptovana jako
ptipustna a stézovatel nemél byt transportovan do Kazachstanu, jelikoz vyraznym
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zhorsenim jeho zdravotniho stavu nepochybné doslo k podstatné zméné okolnosti a
v zemi puvodu mu hrozi 4jma na zdravi.

[9]  Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana 1) ke kasaéni stiznosti uvedla, ze stézovatel byl pri zajisténi radné pouden
v M4 4 o_V M 4 4 M V.V 4
o moznosti zadat ve stanovené lhté o mezinarodni ochranu a realizace vyhosténi byla
provedena, nebot tomu nebranily zadné zakonné duvody - stézovateli bylo ulozeno
4 4 vV_V 4 4 M eV / 4 4 M
spravni vyhosténi, které je jiz pravomocné a vykonatelné, Velvyslanectvim republiky
Kazachstan mu byl vyhotoven nahradni cestovni doklad a nebyl evidovan jako zadatel o
M 4 4 /v 4 Vv v 4 M 4
mezinarodni ochranu. Prohlaseni stézovatele o zhorseni jeho zdravotniho stavu a
v/ M o v M \4 4 v 4 ..V vV
nebezpeci v zemi puvodu povazuje zalovana vzhledem k predchozi pasivité stézovatele za
nedtvéryhodné a Gcelové.

[11] Zalovany 2) ke kasacni stiznosti sdélil, Ze tvrzeni stézovatele nezakonny zasah
neprokazuji, neshledal zadné kraceni prav stézovatele a ztotoznuje se srozhodnutim
v 4 4 4 \4 v /7 N/ . v 4 . 4 4 \4 .
méstského soudu. Podani opozdéné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany povazuje ze
vV Vv Vv 4 % **V_V ’ / vV _V 4 vV 24 4
strany stézovatele za mareni Ucelu zajisténi, kterym bylo vyhosténi stézovatele z Ceské
republiky. Dle nazoru zalovaného by v situaci, kdy by zajistény cizinec mohl pozadat o
- , iy vy e , , : )
mezinarodni ochranu kdykoliv béhem zajisténi, tj. 1 v den naplanované realizace jeho
vV _V 4 4 Vv /7 IV **V_V 4 M vV, VvV 4 4 4 /
vyhosténi, dochazelo k mareni Gcelu zajisténi - realizace vyhosténi. Ve svém pisemném
vyrozuméni ze dne 14. 12. 2018 zalovany stézovateli vylozil duvody, pro které nelze
\4 M 4 4 v/ M 4 4 4
povazovat jeho podani zazadost o mezinarodni ochranu dle § 3 zikona o azylu, a
v v M v / v/ v 4 v
podrobné vysvétlil, proé¢ vdaném pripadé neshledal namitanou podstatnou zménu
okolnosti ve vztahu k hrozbé vazné Gymy. Toto vyjadreni vsak stézovatel po prectent
odmitl prevzit a podepsat.

[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v v_ 7/ /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7/ /v v v/ 4 vV . v/ 4
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasa¢ni
stiznosti dle § 106 s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z divoda
a v rozsahu stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnéném; soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3
a4s. f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, ze stézovatel zadosti o udéleni
mezinarodni ochran podava opakované. Z napadeného spravniho rozhodnuti je patrné,
ve stézovatel podal dne 14. 10. 2013 prvni Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
o ni rozhodl tak, Ze se stéZovateli zadna z forem mezinarodni ochrany neudéluje. Dne
24.5.2017 podal opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, kterou zalovany shledal
nepfipustnou dle § 10a pism.e) zakona o azylu stim, ze v ni nebyly uvedeny nové
skutednosti, které by odtvodnovaly opétovné zkoumani dvodd pro udéleni mezinarodni
ochrany (kasa¢ni stiznost odmitnuta usnesenim NSS sp. zn. 9 Azs 362/2017, ze dne 31. 1.
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2018); treti zadost o mezinarodni ochranu byla podana dne 5.4.2018, ktera byla
odivodnéna v zasadé tymiz davody jako zadost druha, rovnéz shledal zalovany
nepripustnou (kasa¢ni stiznost NSS usnesenim ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 9 Azs 328/2018,
jako nepfijatelnou odmitl).

[15] Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2017 bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi na dobu
1 roku; v této dobé probihalo rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 24. 5. 2017;
dne 31. 1. 2018 nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Azs
362/2017 - 52, ¢imz se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo dne 3. 3. 2018
vykonatelnym.

[16] Dne 1. 4. 2018 byl stézovatel zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. e) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkond na dobu 90 dnt. Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018 byla
prodlouzena doba zajisténi o 65 dnt (rozsudkem NSS ze dne 6. 3. 2019, & j. 7 Azs
366/2018 - 30, byla kasalni stiznost stézovatele ve véci prodlouzeni doby zajiSténi
zamitnuta.) V navaznosti naoznameni dne 12.12.2018 o leteckém vyhosténi
do Kazachstanu planovaném na 17. 12. 2018 dne 12. 12. 2018 podal stézovatel jiz Ctvrtou zadost
o mezinarodni ochranu.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu a dospél k zavéru, ze neni divodna. Rozhodnuti méstského soudu bylo
W4 v o v v / / W24 v M / M M
radné oduvodnéno, méstsky soud se zabyval a vyporadal se vsemi podstatnymi okolnostmi
rozhodnymi pro posouzeni véci.

[18] Podle § 3b zdkona o azylu opravnéni cizince podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinci zanika uplynutim 7 dnt ode dne, kdy byl policii
informovan o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi a disledcich
spojenych s uplynutim této lhaty. Tato lhtta stéZovateli uplynula dne 8. 4. 2018.
Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by mu v podani zadosti kdykoli dfive nez az
12. 12. 2018 branily.

[19] Zakon o azylu pfipousti vécné posouzeni i pozdé ucinéného podani (jakozto zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany); pouze vSak tehdy, lze - li se na zakladé jeho obsahu
divodné domnivat, ze doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani zadatele nebo hrozbé vazné (ymy. Dle § 3b odst. 3 zakona o azylu
ministerstvo vyrozumi cizince o tom, zda se jeho projev vile za podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany povazuje.

[20] Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem dospél k zavéru, ze zadost
stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne 12. 12. 2018 neptinesla zadné zasadni nové
informace, tvrzena hrozici vazna Gjma nebyla prokazana, namitky nespravného postupu
\4 4 v / . vVv/ 4 4 v . \4 /4
zalovanych nebyly opodstatnéné. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze k tvrzenému
4 /4 4 M 4 “ 4 v /7 Vv /4 v v/ VvV
nezakonnému zasahu ani nemohlo dojit. Ustni sdéleni zalované 1), ze zadost stézovatele
byla ucinéna po lhuté, nelze povazovat za nezakonny zasah, protoze zjevné véasna nebyla;
organem opravnénym posoudit zadost u¢inénou po uplynuti lhiity stanovené v § 3b odst. 1
/ . ’, vV VoV / ) . v / oV .
zakona o azylu je vyluéné zalovany 2). V takové situaci se zalovana 1) muze dopustit
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nezakonného zasahu pouze tim, ze zadost podanou stézovatelem nepreda zalovanému 2)
k posouzeni; to se nestalo. Zakon pak zalovanému 2) neuklada povinnost pisemné
vyrozumeét stézovatele o tom, zda bude jeho podani povazovano za zadost o mezinarodni
ochranu dle § 3b odst. 3 zakona o azylu, neprodlené poté, co stézovatel zadost poda, jak se
domniva stézovatel. Logicky by to ani nebylo mozné, nebot podani musi byt nejprve
ptijato v zajiStovacim zarizeni, poté predano zalovanému 2), ten nasledné musi posoudit
vSechny relevantni podklady a své vyrozumeéni fadné odtvodnit. Pfi takovém zakonném
postupu objektivné neni mozné vyrozumeéni dorucit stézovateli ihned po podani zadosti;
dorudeni vyrozuméni béhem nékolika dnd lze povaZovat za pfiméfené. Zalovany 2)
stézovateli vyrozumeéni dorudil jesté pred tim, nez bylo realizovano jeho spravni vyhosténi,
zakonny postup tak byl dodrzen, nebot v okamziku realizace spravniho vyhosténi bylo
postaveno najisto, ze stézovatel nemél postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a nebylo
s nim tedy vedeno zadné fizeni.

[21]  Namitce stézovatele, ze méstsky soud mél dle § 87 odst. 1 s. f. s. povinnost vychazet
ze skutkoveho a pravniho stavu ke dni 12. 12. 2018, Nejvyssi spravai soud neprisvédcil.
Dle citovaného ustanoveni soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny,
vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Dle skutkového a
pravniho stavu v dobé zasahu tedy soud rozhoduje jenom v pripadé, kdy zalobce pozaduje
pouze deklaraci nezakonnosti zasahu; nikoliv vSak v pfipadé, kdy navrhne i opatreni k
ochrané pred takovym zasahem tak, jako tomu bylo u stézovatele. Stézovatel se vsak
v zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalované 1, resp. zalovanému 2, aby s jeho zadosti
bylo nalozeno jako s zadosti vcas podanou; proto se na tento pripad znéni § 87 odst. 1 s. .
s. Cast véty za strednikem nevztahuje. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud 1
pres ponékud neprehledny obsah zaloby [stézovatel smésuje a zaménuje Gkony a zakonné
postupy pricitatelné zalované 1) a zalovanému 2)], vyhodnotil okolnosti tvrzenych
jednotlivych nezakonnych zasaht komplexné, a to jak k okamziku tvrzeného zasahu, tak
z pohledu celého souvisejictho prubéhu udalosti. Nejvyssi spravni soud neshledal v jeho
zavérech zadna pochybeni.

[23] Pokud stézovatel namita, ze doSlo k nezdkonnému zasahu samotnou neakceptaci
jeho zadosti, protoze tim bylo zasazeno do jeho prava podat zZadost o udéleni mezinarodni
M vv/ ’ 4 4 4 \4 /7 vV /4 v /. o v
ochrany, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni zalovaného 2) méstsky soud dtvodné
1 / T / /N v / / . o /
vyhodnotil jako spravné. Zalovany 2) zvazil veskeré relevantni okolnosti asvij nazor
nalezité odavodnil. Nejvyssi spravni soud v kontextu vSech dosavadnich fizeni, ktera byla
vy Ve Vo qVv: . J4 Vv /] \ 4
se stézovatelem vedena, zcela prisvedcil srozumitelnému vysvétleni jak zalovaného 2), tak
méstského soudu, totiz, ze z predlozenych podkladi nevyplyva ziddné tvrzené vazné
onemocnéni stézovatele, a neni ani divod se domnivat, ze v zemi puvodu stézovateli hrozi
/v 4 /. Ve . /4 4 4 v M ’ . /4 v 4 /v Vo v 4 v
vazna yma ¢i nelidské zachazeni. Ackoliv v Kazachstanu je lékarska péle zfejmé meéné
kvalitni nez v Ceské republice, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by méla byt stézovateli
odeprena. Navic v situaci, kdy stézovatel nema diagnostikovanou zadnou vaznou nemoc,
.. i *VVv/ 4 v /4 /v . o oV . . /4
jej ani nizsi dostupnost lékarské péce v zemi puvodu nemuze ohrozit ve smyslu nelidského
zachazeni ¢i dokonce zminiované moznosti Gmrti.



5 Azs 53/2019 - 40
pokracovani

[24] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu zcela vsouladu se
zakonem, kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. proto jako nedtvodnou
zamitl.

[25] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. UspéSnym zalovanym v fizeni o kasacni stiznosti
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zadné naklady presahujici jejich spravni Cinnost nevznikly, proto jim soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

[26] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 20. 3. 2019, €. j. 5 Azs 53/2019 -
10, stézovateli zastupkyni pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Silvii Rymlovou, advokatku.
Naklady frizeni plati v takovém ptipadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s§ 120s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden tkon pravni sluzby,
tj. podani doplnéni kasalni stiznosti, v ¢astce 3100 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupkyni dale nalezi pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za jeden tkon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky).
Celkova vySe odmény ustanovené zastupkyné proto ¢ini 3400 K¢&; ¢astka bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



