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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Ing, J. T., zast. JUDr. Vlastislavem Jaro$em, advokatem se sidlem Lesni 994, Chodov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.4.2017, ¢. MPSV-2017/70315-421/1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
29. 6. 2018, &j. 16 Ad 65/2017-41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.6.2018, .16 Ad 65/2017-41,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. MPSV-2017/70315-421/1, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vysi
11 924 K¢, a to do 30 dniti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, Krajské pobotky v Karlovych Varech,
kontaktni pracovisté Cheb ze dne 1. 3. 2017, ¢j. CHA-445/2017-4, nebyla zalobkyné
zatazena do evidence uchaze¢t o zaméstnani podle § 25 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
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[2]  Vzahlavi citovanym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni zamitl. Poukézal na
jednu z podminek zarazeni do evidence uchazelt o zaméstnani, podle které muze byt
uchazelem pouze fyzicka osoba, ktera neni likvidatorem podle zvlastniho pravniho
predpisu, a to v dobé, kdy tuto ¢innost vykonava. Ve véci bylo zjisténo, ze zalobkyné byla
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 40 Cm 62/2011-22, jmenovana
likvidatorkou spolenosti X. Krajsky soud konstatoval, ze v pripadé zalobkyné neshledal
zadnou objektivni skutecnost znemoznujici fakticky vykon funkce likvidatora. V dobé
zadosti tak zalobkyné nesplnila podminky pro zarazeni do evidence uchazedt o
zameéstnani.

IL
Argumenty kasacni stiZnosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasaéni stiznost co do obsahu opfela o divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] Stézovatelka shrnula dosavadni prabéh fizeni. Konstatovala, ze alkoliv byla
jmenovana likvidatorkou spolecnosti, funkeci nikdy nevykonavala a nebyla za ni ani
zadnym zpusobem honorovana. Spravni organy ani soud se nezabyvaly okolnostmi, za
jakych byla do funkce likvidatora jmenovana, a nezabyvaly se ani tim, zda objektivné méla
moznost funkci vykonavat. Argumentovala tim, ze soucasna pravni Uprava neumoziiuje
ustanovit likvidatorem (proti jeho vili) spole¢nika, ale pouze {lena statutarniho organu.
StéZovatelka poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. IL. US 435/09 a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 4 Ads 95/2009-99. Krajsky
soud podle stézovatelky posoudil véc odchylné od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu a soudu Ustavniho.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 /7 7/ v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti i v zalobé opakovala v zasadé jedinou argumentaci,
podle niz byla sice jmenovana likvidatorkou spolecnosti, avsak tuto funkei nikdy
nevykonavala a nebyla za ni ani odménovana. K tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 Ads 95/2009-99.

[9]  Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o zaméstnanosti plyne, ze uchazeCem
o zaméstnani muze byt pouze fyzicka osoba, ktera ma na Gzemi Ceské republiky bydlisté a
ktera neni nucenym spravcem nebo spravcem podle zvlastniho pravniho predpisu,
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prokuristou nebo likvidatorem podle zvlastniho pravniho predpisu, a to v dobé, kdy tuto
innost vykonava.

[10]  Nejvyssi spravni soud se rozborem citovaného ustanoveni a zavért z néj plynoucich
zabyval ve stézovatelkou citovaném rozsudku (¢j. 4 Ads 95/2009-99) velice podrobné.
Dospél pritom k zavéru, ze ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o zaméstnanosti rozlisuje dvé
skupiny pripadt - podminek, které musi splnit fyzicka osoba, aby se stala (mohla vibec
stat) uchazeCem o zaméstnani. Prvni skupina podminek posta¢i sama o sobé k tomu, aby
fyzicka osoba nemohla byt uchazecem o zaméstnani, aniz by bylo nutné, aby pfistoupily
dalsi okolnosti. Druha skupina podminek naopak predpoklada, ze samotny vykon urcité
funkce a s tim spojeny vykon Cinnosti nepredstavuje sam o sobé duvod, pro ktery nemuze
byt fyzicka osoba uchazetem o zameéstnani. U téchto vybranych cinnosti pak musi
pristoupit dal$i zakonem predvidana podminka, aby mohla byt fyzicka osoba vyloucena
z okruhu uchazelt o zaméstnani.

[11] Je tedy patrné, ze zakonodarce zamyslel odlisit situace, kdy jiz pro samotné
zastavani urcité funkce nemuze byt fyzicka osoba uchaze¢em o zaméstnani, od situace, kdy
4 4 4 4 Ve _/ v M v o / oV /
samotné zastavani urcité funkce nepredstavuje samo o sobé davod, pro ktery nemuze byt
fyzicka osoba uchaze¢em o zaméstnani; k tomu, aby osoba zastavajici funkci a vykonavajici
stouto funkci souvisejici Cinnost nemohla byt uchazedem o zaméstnani, musi tedy
pristoupit jesté dalsi zakonem predvidana podminka, kterou predstavuje fakticky vykon
této ¢innosti.

[12] Pravé do této skupiny spada téz ustanoveni § 25 odst. 1 pism. o) zakona o
zaméstnanosti. Je totiz nutné odlisit, zda je fyzicka osoba likvidatorem (resp. nucenym
spravcem) a c¢innost likvidatora vykonava, od situace, kdy fyzicka osoba sice likvidatorem
, , . v Ve . - . r_7 ’
v pravaim slova smyslu je, avsak Cinnost likvidatora fakticky nevykonava. Podminky pro
v 4 i Vo /7 M 4 (i M i M 4 v
zatazeni do evidence uchazect splni i fyzicka osoba, ktera je sice likvidatorem, avsak tuto
¢innost nevykonava.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud zavéry plynoucimi
z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zabyval na str. 7 a 8 napadeného
rozsudku a dospél k zavéru, ze nebyly patrny zadné objektivni skuteCnosti branici
stézovatelce ve vykonu funkce a stézovatelka zadné takové skutecnosti neuvadéla ani
v zalobe.

[14]  Nejvyssi spravai soud s takovymto posouzenim uvedené otazky ze strany krajského
soudu nemuze souhlasit. Z argumentace stézovatelky uplatnéné v zalobé 1 kasa¢ni stiznosti
vyplynulo, ze byla sice usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 3. 2012, ¢. 40 Cm
62/2011-22, jmenovana likvidatorkou spolecnosti X, avsak tuto funkci nikdy nevykonavala
a nikdy za ni nebyla ani zadnou formou honorovana. Z citovaného usneseni je pritom
patrné, ze stézovatelka nabyla obchodni podil po zesnulém manzelovi; jelikoz neméla
uvedena spolecnost jednatele, vyzval ji Krajsky soud v Plzni, aby podala navrh na zapis
jednatele do obchodniho rejsttiku. Spolenost tak ve stanovené lhité neudinila, a krajsky
soud proto spolecnost zrusil a natidil jeji likvidaci. Likvidatorkou ustanovil stézovatelku.

[15] Jak je uvedeno jiz vySe, nepostali k nezatazeni do evidence uchaze¢t samotna
v v vV ’ c 1 s 17 TV / ’ v ’
skuteCnost, ze stézovatelka zastavala funkci likvidatora. Ulelem pravni upravy zarazeni
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v r v . Vo v 4 4 4 . Ve
(resp. nezarazeni) uchazecCe do evidence uchazect o zaméstnani neni automaticky vyloucit
ty osoby, které zastavaji urcitou funkci; Gcelem je naopak vyloudit ty osoby, které maji
4 V7/e . 4 v 4 4 M / 4
z této funkce prijmy, nebo by je mit mély. Zakonodarce tak v citovanych ustanovenich
zakona o zaméstnanosti klade diraz na odménovani za vykonanou ¢innost (praci), nebot
zakladnim smyslem statni politiky zaméstnanosti je poskytovat pomoc a materialni
podporu uchazetim o zaméstnani, priemz ze samotné povahy véci plyne, ze ten, kdo
hleda zaméstnani, nemiva prijmy zvydélecné Cinnosti. Nastaneli tak situace, kdy je
likvidatorem spolenosti jmenovana osoba, ktera za tuto funkci nema moznost pobirat
M . v b \ . ey . . .
jakoukoliv odménu, nebot spolecnost je jiz bez majetku a fakticky nefunguje, pak nelze
akceptovat, aby byla takova osoba touto skutelnosti znevyhodnéna oproti jinym
V o v 4 4 Vv v v i M 4 v/ / V7. 4
uchazeCim o zaméstnani. Pokud totiz skutecné z funkce likvidatora zadny prijem nema,
nelze tuto funkci povazovat za funkci obdobnou zaméstnani v pracovnépravnim vztahu
(resp. sluzebnim poméru), jejiz existence by zapsani do evidence uchazell o zaméstnani
branila. Jak stanovi Cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kazdy ma pravo
ziskavat prostredky pro své Zivotni potteby praci, jestlize toto pravo nemtze obc¢an bez své
viny vykonavat, stat jej v priméreném rozsahu hmotné zajistuje. V kazdém projednavaném
pripadé je tedy nutné prihlédnout k tomu, zda osoba, ktera ¢innost likvidatora skutecéné
7 v ’ v e Ve VvV ’ . .
vykonava a lze predpokladat, Ze je za tuto ¢innost odménovana, od situace, kdy osoba je
likvidatorem, ale linnost likvidatora vykonavat fakticky nemuze, pripadné ji v jistém
rozsahu vykonava, ale neni realné, aby za tuto ¢innost pobirala odménu. V projednavané
VU Ve M 4 \4 v M EA . i 4 VvV M 4 sV
véci pritom bylo zjevné, Ze spoleCnost, jejiz likvidatorkou byla stézovatelka jmenovana, jiz
4 v 7 M v v v vV Vv / M
neni funkcni, a nic nenasvéddovalo tomu, ze by stézovatelka mohla byt za svou funkci
likvidatora odménovana tak, aby bylo mozné tuto odménu povazovat za pfijmy adekvatni
prijmim plynoucim z pracovnépravniho vztahu. Postup zalovaného aprobovany
narikanym rozsudkem krajského soudu by pak poptel také elementarni zakladni pravo
stézovatelky plynouci zvySe citovaného zakonné ustanoveni, nebot zalovany pri
projednavani véci vibec nehodnotil, zda méla stézovatelka moznost fakticky pobirat za
funkci likvidatora odménu a tuto funkei realné vykonavat. Zalovany i krajsky soud tedy
postupovali v rozporu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi i Vv rozporu se zavéry
plynoucimi z judikatury zdejsiho soudu.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[16] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Jelikoz 1 napadené rozhodnuti zalovaného trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho

4 M v Ve eV v/ 4 v M / M VVv/
nezakonnost, pro kterou je bylo mozno zrusit jiz v tizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[17] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98, shodné téz napr. rozsudek ze dne 25. 7. 2017,
&. 8 Afs 250/2016-40).
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[18] Pri Givaze o nahradé nakladu fizeni se Nejvyssi spravai soud ridil § 60 odst. 1s. t. s.
Jelikoz méla stézovatelka ve véci plny Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady pred krajskym soudem tvofi v pripadé stézovatelky hotové vydaje za jednotliva
podani (postovni zasilky) v celkove vysi 124 K. V tizeni pred Nejvyssim spravanim soudem
byla stézovatelka zastoupena advokatem. Nejvyssi spravai soud ptiznal odménu a hotové
vydaje jejiho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§
7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelce priznal ¢astku 6 200 K¢ za dva ukony
pravai sluzby spocivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a jednom podani ve véci
samé -kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K odméné za dva tkony
pravni sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce stézovatelky ve
vysi 300 K¢ za jeden Gkon, tj. celkem castku 600 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé hotovych vydaji spojenych se zastoupenim
stézovatelky castka 6800 K¢. Dalsi naklady stézovatelky tvofi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost. Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladu tizeni
pred spravnimi soudy ve vysi 11924 K& Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nemé proto
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. prosince 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



