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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyn: a) PURO-
KLIMA, a. s., sesidlem Pocernicka 272/96, Praha 10, zast. Mgr. Zbyskem JaroSem,
advokatem se sidlem Poboc¢na 1395/1, Praha 4, b) HOSPIMED, spol.sr. 0., se sidlem
Malesicka 2251/51, Praha 3, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se
sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobach proti rozhodnuti pifedsedy
zalovaného ze dne 16. 11. 2015, ¢. . UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt, v Fzeni
o kasacnich stiznostech zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné 27. 3. 2018, . ;.
29 Af 2/2016 - 212,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd o kasa¢nich stiZznostech nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaénimi  stiznostmi  podanymi v zakonné lhaté  obé  Zalobkyné
jako stézovatelky napadaji shora oznaleny rozsudek krajského soudu,jimzjim byly
zamitnuty zaloby proti rozhodnuti  predsedy  Zalovaného ze dne  16.11. 2015,
¢ j. UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt.  Timto  rozhodnutim  predseda



2 As 159/2018

zalovaného z¢asti zamitl rozklady tcastniku fizeni (spole¢nosti PURO-KLIMA, a.s.,
a HOSPIMED, spol. s r. 0.), a z¢asti zménil a zlasti zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne

22.12.2014, ¢ 5. UOHS-5283/2011/KD-27464/2014/851/LSt.

[2]

Podle vyroku prvostupnioveho rozhodnuti:

I. se ucastnici fizeni dopustili spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb.
(dale téz ,ZOHS“ nebo ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®), tim, ze v obdobi
od 7.10.2010 do 26.10.2010 sladovali nabidky do vybérového fizeni v ramci
verejné zakazky ,Modernizace a obnova pristrojovébo vybaveni komplexniho
kardiovaskularniho centra FN Ostrava“(...), a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku
podala spole¢nost PURO-KLIMA, a. s., a posléze takto sladéné nabidky u
zadavatele dne 25. 10. 2010 a 26. 10. 2010 podali, ¢imz porusili zakaz stanoveny v
§ 3 odst. 1 ZOHS; (poznamka NSS: v rozkladovem fizeni tento vyrok potvrzen).

II. ucastnici fizeni v obdobi od 21. 5. 2008 do 17. 7. 2008 porusili zakaz stanoveny
v § 3 odst. 1 ZOHS, ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., nebot jednali ve vzajemné
shodé, ¢imz ovlivnili vysledek vybérového fizeni a narusili hospodatskou soutéz na
trhu dodévek zdravotnické pristrojové techniky na tdzemi Ceské republiky.
Konkrétné méli prostfednictvim vzajemnych kontakttu koordinovat svou tcast ve
vybérovém Hzeni tykajicim se vefejné zakizky ,UK-1.LF - ZDRAVOTNI
TECHNOLOGIE PRO STAVBU KATERINSKA 32° (...) se zamérem ovlivnit jeji
vysledek, ato tak, aby se vitézem vybérového fizeni stala spolecnost PURO-
KLIMA, a. s., ataktosladény zamér realizovali dne 17.7.2008 odstoupenim
spole¢nosti HOSPIMED, spol. s r. o., z vybérového fizeni (poznamka NSS:
v rozkladovém fizeni tento vyrok zrusen a fizeni v této Casti zastaveno).

ITI. Gcastnici fizeni se dopustili spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b)
ZOHS, ve znéni zakona ¢&. 155/2009 Sb., tim, ze v obdobi od 20. 9. 2010 do 22. 9.
2010 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona, nebot jednali ve vzajemné
shodé, ¢imz ovlivnili vysledek vybérového fizeni a narusili hospodatskou soutéz na
trhu dodivek zdravotnické pistrojové techniky na tzemi Ceské republiky.
Konkrétné méli v daném obdobi sladovat nabidky do vybérového fizeni v ramci
vetejné zakazky ,Modernizace pristrojového vybaveni a obnova technologii KC KN
Liberec®, a to tak, aby byla vyhodnéjsi nabidka spole¢nosti SINOMED, s. r. o. (...),
na niz se komplexné subdodavatelsky podilela spole¢nost PURO-KLIMA, a. s., a
posléze takto sladéné nabidky byly u zadavatele dne 22. 9. 2010 podany (poznamka
NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok potvrzen).

Dale rozhodl tak, ze

IV. plnéni zakazanych a neplatnych jednani ve vzajemné shodé specifikovanych
ve vyrocich L. a III. se Glastnikim fizeni podle § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna
zakazuje (poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok potvrzen).
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V. plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného
ve vyroku II. se Gc¢astnikim fizeni podle § 7 odst. 1 ZOHS do budoucna zakazuje
(poznamka NSS: v rozkladovém rizeni tento vyrok zruSen a rizeni v této Casti
zastaveno).

VI. spole¢nosti HOSPIMED, spol. sr. o., se uklada thrnny trest, a to pokuta ve
vysi 35 569 000 K¢ (poznamka NSS: v rozkladovem fizeni tento vyrok zménén).

VIL spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., se uklada thrnny trest, a to pokuta ve vysi
27 763 000 K¢ (poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok zménén).

VIIL. kazdému z Gcastnika se uklada povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 2500 K¢ (poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok nedotcen).

IX. ve spravnim rizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 ZOHS jednanim
Ucastnikti ve shodé nebo uzavrenim dohody tykajici se vybérového fizeni k
verejnym zakazkam ,Interni pavilon v Nemocnici Nové Mésto na Moravé - doddvka
zdravotnické technologie 3. a 4. etapa“a ,Doddvka vybaveni operacnich sili KKC
FNKV* (poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok nedotcen).

X. ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 ZOHS jednanim
spolecnosti HOSPIMED, spol. s r. o., a spolecnosti Hypokramed, s. r. o. ve shodé
nebo uzavienim dohody tykajici se vybérového rizeni k verejné zakazce ,,Nemocnice
Rudolfa a Stefanie Benesov — vybaveni operacnich salii a technologické Cisti stavby nové
transfiizné-hematologické stanice“ (poznamka NSS: v rozkladovém fizeni tento vyrok
nedotcen).

[3]  Predseda zalovaného zalobami napadenym rozhodnutim zamitl podané rozklady
smérujici proti vyrokam L, III., IV. a VIIL a tyto vyroky potvrdil (vyrok I. rozhodnuti
o rozkladu). Vyroky II. a V. prvostupniového rozhodnuti zrusil a fizeni vtéto dasti
zastavil (vyrok II. rozhodnuti o rozkladu). Vyroky VI. a VIL prvostupnového rozhodnuti
pak zménil tak, Ze spole¢nosti HOSPIMED, spol.sr. 0., se za spravni delikty uvedené
v odst. I a ITI. ukladd pokuta ve vy$i 33 197 000 K¢ (vyrok III. rozhodnuti o rozkladu)
a spole¢nosti PURO-KLIMA, a. s., se za spravni delikty uvedené v odst. I. a III. uklada
pokuta ve vysi 10 900 000 K¢ (vyrok IV. rozhodnuti o rozkladu); to bylo pro prehlednost
rovnéz jednotlivé zminéno jiz vyse v odst. 1.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze Gcastnici tizeni budou vtomto rozsudku
oznatovani v poradi, jak byli uvedeni v napadeném rozsudku krajského soudu
a u obchodnich spole¢nosti v souladu se znénim jejich nazvu zapsaného v obchodnim
rejstriku [spole¢nost PURO-KLIMA, a. s., je zalobkyné a) ¢i stézovatelka a), spolednost

HOSPIMED, spol. sr. o., je zalobkyné b) ¢ stézovatelka b), zkracené pak jsou obé
uvadény bez oznaleni obchodni spole¢nosti]. Ostatni obchodni spole¢nosti budou rovnéz
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uvadény vsouladu se znénim zapisu v obchodnim rejstfiku, pripadné bez oznaceni
obchodni spolecnosti. To vSe je treba predeslat proto, ze obchodni spolecnosti jsou
v textech rozhodnuti, podani Glastnikl 1 v rozsudku krajského soudu zmiriovany rizné.
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe je pak uvadén jako ,Urad“ & Zalovany, vefejna
zakazka ,Modernizace a obnova pristrojového vybaveni komplexnibo kardiovaskularniho
centra FN Ostrava“ je oznacovana jako zakazka ¢i akce OSTRAVA a vefejna zakazka

wModernizace pristrojového vybaveni a obnova technologii KC KN Liberec” jako zakazka ¢i
akce LIBEREC.

[5]  Zaloba zalobkyné a) smérovala proti vyroku I a IV. rozhodnuti predsedy
v 4 Vev v /v / Ve v 4
zalovaného, pricemz rozhodnuti zalovaného oznacila za neprezkoumatelné pro nedostatek
W4 4 4 4 4 i Ve 7/ o o 4 / 4 / o
vyporadani odvolacich namitek a pro pouziti dikazi ziskanych nezakonnym zpasobem, a
to mistnim Setfenim provedenym v rozporu se zavéry rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 2. 10. 2014 ve véci Delta pekdrny. Predsedu
zalovaného také povazovala za podjatého, coz spojovala s jeho medialnim vystoupenim,
v v ) % v / ’ 5 / ’
z néhoz byla patrna jeho dlast na prvostupnovém rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti
tvrdil, ze Gclastnici fizeni ovlivnili vysledek verejné zakazky, coz ovSem nijak dikazné
nepodporil. Predseda zalovaného verejné vystupoval tak, jako by ucastnici fizeni
predrazovali zakazky a pusobili ijmu nemocnicim. Rozhodnutim predsedy zalovaného
pak doslo jen k formalnimu potvrzeni rozhodnuti zalovaného. Co do skutkovych zjisténi
\4 / i o 4 4 /v / vV v v
zalovany nezohlednil zptsob fungovani hospodarské soutéze askutecnost, ze se
dlouhodobi soutézitelé na relevantnim trhu znaji a maji mezi sebou dlouhodobé vztahy;
tedy jsou konkurenty, ktefi musi byt schopni spolupracovat. Z dukazu, které navrhovala
zalobkyné, by byl odvoditelny i jiny zavér, nez jaky dovodil zalovany. Nakonec zalobkyné
a) brojila proti vysi ulozené pokuty, pti niz nebyla zohlednéna jeji zhor$ujici se
hospodarska situace.

[6]  Zalobkyné b) napadla zalobou vyrok I. a IIl. rozhodnuti zalovaného. Postradala
diuvody k zahajeni spravniho fizeni. Skutecnost, ze zalobkyné byla nejispésnéjsi
spolecnosti v oblasti dodavek zdravotnické pristrojové techniky a ze na nékteré zakazky
byla podana pouze jedna nabidka, nesveédci existenci konkrétniho podezteni. Pri Setreni
nebyly dodrzeny vécné aclasové podminky plynouci zusneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 As 34/2006 - 73 (vSechny rozsudky tohoto soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Setfeni bylo bezbfehé, coz odporovalo rozsudku ESLP ze
dne 2. 10. 2014 ve véci Delta pekdrny a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav; proto jsou
nepouzitelné dikazy ziskané pfi tomto Setfeni. I tato zalobkyné oznaclila predsedu
\4 /4 . /4 . ./ 4 4 4 / v o Ve v v v 4
zalovaného za podjatého pro jeho medialni vystupovani v dané véci, pti némz predjimal
vysledek tizeni. Zalobkyné b) povazovala koordinaci pfi obou predmétnych zakazkach za
’ Vev v 4 4 4 vV Vv N4 4 .. /4
neprokazanou, pricemz podobnost nabidek plynula ze zadani neumoznujiciho nabizet jiné
ptistroje a z limitace polozek maximalni cenou. Koordinace nabidek u akce OSTRAVA
nebyla prokazana ani nepfimymi dikazy, z dikazt plynou maximalné poznatky o vyméné
informaci. U akce LIBEREC jsou zavéry zalovaného vnitfné rozporné, nebot sladovani
nabidek se ptvodné dopustila jina spoleCnost a tvrzeni o Gdajném vzajemném kryti je
nesrozumitelné a neodtivodnéné. I v tomto piipadé zadani vymezovalo moznost dodani jen
ptistroji uréitych znadek, z ¢ehoz plyne podobnost nabidek. Zalobkyné b) rovnéz
\4 4 v Ve Vv v v / 4 o
povazovala ji ulozenou pokutu za nepfimérenou, nehledé na to, ze se vytykanych skutkt
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nedopustila. Zalovany zcela nespravné vymezil produktovy relevantni trh, coz je podstatné
pro stanoveni obratu, z néhoz se pocita vyse pokuty. Dale porusil princip individualizace
4 4 4 4 v 4 4 v i M Vv 4 M 4 4 / M 4 4
spravniho trestani nezohlednénim zavaznosti protisoutézniho jednani, délky jeho trvani a
4 / VLA 4 4 Ve VV 7 7 4 v v /
nespravnym zapoditavanim pritézujicich okolnosti. Nakonec predseda zalovaného nevzal
v tvahu aktualni majetkovou a hospodarskou situaci zalobkyné, pro niz je pokuta v dané
vysi likvidacni.

[71  Krajsky soud spojil fizeni o obou zalobach ke spolecnému projednani a pii
nat{zeném jednani provedl dikaz Zisadami postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze pfi stanovovani vyse pokut (dale téz ,Zasady®), tiskovou zpravou zalovaného ze
dne 9. 1.2015, podle niz spolecnosti PURO-KLIMA a HOSPIMED koordinovaly své
nabidky v zakdzkich na zdravotnické p¥stroje, ¢lankem ,UOHS podeztiva spoleénosti
Hospimed a Puro-Klima z kartelu“ ze dne 26.7.2012 zvefejnénym na portale Medical
Tribune CZ, ziznamem z potadu Reporté¥i CT ze dne 19. 1. 2015, a znaleckym posudkem
¢. 014-01/16 ing. Gustava Stolate zabyvajicim se posouzenim pristroje OES 9900 Elite.

[8] Krajsky soud vprvé fadé oznadil rozhodnuti predsedy zalovaného za
prezkoumatelné. Z procesniho hlediska akceptoval, ze dikazy provedené zalovanym byly
dostacujici a nebylo tfeba provadét dalsi dikazy navrhované ucastniky fizeni, jejichz
nadbytecnost predseda zalovaného dostate¢né zdavodnil. Stejné tak se predseda zalovaného
vyporadal s namitkou podjatosti vidi nému sméfovanou. K posouzeni predmétu spravaiho
fizeni krajsky soud citoval z oznameni o jeho zahajeni, coz porovnal s judikaturou
spravnich soudu, pfi¢emz odkazal zejména na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 1. 1996, sp. zn. 6 A 100/94, publikované pod ¢. 344/1998 Soudni judikatury ve vécech
spravnich, na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002 -
34, a ze dne 31. 3. 2010, €. j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS. Shrnul,
ze postupné upresnovani predmétu zahajeného spravniho fizeni neni v principu vadou,
nebot spravni fizeni slouzi pravé k ziskani detailnich skutkovych zjisténi; neni tedy
dtvodu vyzadovat, aby predmét fizeni byl na pocatku a na jeho konci vymezen naprosto
shodné. V daném ptripadé zalovany v oznameni o zahajeni fizeni specifikoval, ze
predmétem jeho zajmu bude néktera z forem koluzivniho jednani, tedy poruseni § 3 odst. 1
ZOHS, a specifikoval rovnéz Gcastniky fizeni, mezi nimiz mélo k zakazanému jednani
dojit. Ptitom pravé specifikaci bylo upfesnéno zaméteni na vybérova fizeni vyhlasovana
vefejnymi zadavateli v Ceské republice v oblasti dodivek zdravotnické pistrojové
techniky pro nemocnice a jina zdravotnicka zafizeni. Krajsky soud podrobil kritice uziti
slova ,zejména“ ve vymezeni pfedmétu spravniho fizeni pro nevhodnost, ovsem oznadil to
za dildi nepfesnost nezptisobujici nezakonnost vymezeni predmétu fizeni (zde odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 83). Pfedmét
spravniho fizeni byl po shromazdéni dikazd nasledné konkretizovan upfesnénim ze dne
1. 10. 2013 (¢. 1. 8493 spravniho spisu) ve vztahu k zalobkynim na pét vybérovych fizeni,
mj. 1 na zakizky OSTRAVA a LIBEREC. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem, ze
zalovany nemél pred zahajenim fizeni zadné indicie o mozném naruseni hospodarské
soutéze zalobkynémi. Shromazdil ¢lanky z meédii (¢. 1. 1 - 22 spravniho spisu), provedl
vlastni analyzu o vybérovych fizenich zadavanych vefejnymi zadavateli na trhu se
zdravotnickou pfistrojovou technikou (¢. 1. 23 - 53 spravniho spisu) a obdrzel podnét
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senatorky MUDr. Aleny Dernerové doplnény zpravou KPMG (¢. 1. 54 - 73 spravniho

spisu).

[9]  Pri posouzeni namitky nezakonnosti mistnich Setteni krajsky soud vychazel mj. ze
znéni rozsudku ESLP ve véci Delta pekdrny a zdiraznil, ze podle ného lze provést mistni
Setfeni na misté v obchodnich prostorach (§ 21f ZOHSY) i bez predchoziho souhlasu soudu,
jenz je naopak vyzadovan v pripadé Setfeni na misté v jinych nez obchodnich prostorach
(§ 21g ZOHS). Nutnou podminkou pro to, aby Setfeni na misté v obchodnich prostorach
bez predchoziho ptivoleni soudu vitbec mohlo obstat, je ovsem efektivni ex post kontrola
ze strany soudu, kterd v pripadé kauzy Delta pekdrny neprobéhla, resp. probéhla v
nedostate¢né mire. Krajsky soud uvedl, ze podle § 21f odst. 1 ZOHS jsou soutézitelé
povinni podrobit se $etfeni Ufadu na pozemcich a ve viech objektech, mistnostech a
dopravnich prostredcich, které uzivaji pti své Cinnosti v hospodarské soutézi (dale jen
»obchodni prostory®), za podminek uvedenych v odst. 5 citovaného ustanoveni, které
shledal naplnénymi. Dale poukazal na rozsudky Soudniho dvora C-94/00, Roguette Freéres,
bod 47, nebo C-37/13 P, Nexans a Nexans Francie v. Komise, bod 34, C-97 az 99/87, Dow
Chemical Ibérica SA a dalsi proti Komisi, body 26 a 45 (vsechna citovana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie a Tribunilu jsou dostupna na www.curia.eu). Setfeni na
misté podle § 21f ZOHS pak prirovnal k Setreni podle ¢l. 20 narizeni Komise ¢. 1/2003,
pricemz dale poukazal na rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2002, C-94/00, Roquette
Freéres SA, (bod 82), ze dne 18. 6. 2015, a C-583/13 P, Deutsche Bahn AG a dalsi proti Komisi
(bod 60). Po podrobném popsani skutkového stavu krajsky soud uzavrel, ze mistni Setfeni
probéhla v situaci, kdy mél zalovany zfetelneé, konkrétni a dostate¢né vstupni indicie o
tom, ze hospodarska soutéz muaze byt narusena protisoutéznim jednanim, i o tom, o jaké
protisoutézni jednani se muze jednat, a to jak typové (tj. ze se muze jednat o jednani
kartelové), tak vécné - obsahové (tj. ze toto jednani muze spocivat v jednani ve shodé na
trhu dodavek zdravotnickych pristroji). Na téchto vstupnich indiciich zalovany podle
soudu mohl vystavét vérohodnou a vécné relativné ohrani¢enou hypotézu ohledné
mozného podezreni z protisoutézniho jednani, k jejimuz cilenému provéreni mohla mistni
setfeni smérovat a jejiz ramec nemohla presahnout.

[10] Ke shodnym zalobnim namitkim podjatosti predsedy zalovaného dovozovanym
z jeho medialnich vystoupeni krajsky soud s poukazem na pravni dpravu a judikaturu
spravnich soud (zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 7/2009 - 753, publ. pod ¢&.2906/2013 Sb. NSS, a ze dne 15.9.2010,
¢.j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS) dovodil, ze pouha skute¢nost,
ze rozhodnuti bylo komentovano jesté pfed okamzikem jeho dorudeni, nemize jakkoli
ovlivnit jeho zakonnost. Zddraznil, Ze medialni prezentace vysledku rozhodovaci ¢innosti
ma byt ze strany spravnich organd obvyklym standardem.

[11] K zalobnim namitkam nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci krajsky soud
vymezil zalované skutky a vylozil pojem ,jednani ve shodé®, a to s poukazem na rozsudek
Soudu prvniho stupné ze 17.12. 1991 ve véci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV proti
Komisi, bod 255, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Afs
40/2007 - 204, ¢inastanovisko generalnitho advokata Darmona ze dne 7.7.1992 ve
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spojenych vécech C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, a C-125/85 az C-
129/85, Ahlstrém Osakeyhtic a dalsi proti Komisi, body 173-175.

[12] Konkrétné k zakazce OSTRAVA poukazal krajsky soud na podstatnou shodu
nabidek obou zalobct, coz konkretizoval nejen co do jejich obsahu, ale 1 co do formalni
podoby nabidek a skutecnosti, ze nabidka zalobkyné b) méla mirné horsi parametry. Dale
citoval ze zajisténé e-mailové komunikace zalobkyné a) se spolelnosti Electric
MedicalService, s. r. 0., a navazujici komunikace se spole¢nosti medisap, s. r. 0. Poukazal
také na existenci priloh zadavaci dokumentace jen u zalobkyné a), ptricemz nabidka
zalobkyné b) obsahovala rovnéz udaje z ni Cerpané. Z téchto a dalsich skutecnosti dovodil
krajsky soud spravnost zavéru, ze nabidka zalobkyné b) méla kryci funkci. Probléem
nepfimych dukazl hodnotil ve svétle evropské judikatury ohledné prokazovani jednani ve
shodé (rozsudky Soudniho dvora ze dne 28. 3. 1984, C-29/83 a 30/83, Compagnie royale
asturienne des mines a Rbheinzink v. Komise, bod 16, a ze dne 31. 3. 1993, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85, Ablstrom Osakeyhtié a dalsi .
Komise, body 126 a 127, resp. rozsudky Tribunalu ze dne 8. 7. 2004, T-67/00, T-68/00, T-
71/00 a T-78/00, JFE Engineering a dalsi v. Komise, bod 180, a ze dne 8. 7. 2008, T-54/03,
Lafarge v. Komise, body 56 a 271, rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 1. 2004, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aarlborg Portland a dalsi .
Komise, body 55 - 57; nové také rozsudek Tribunalu ze dne 6.2.2014, T-27/10,
AC-Treuhand AG v. Komise, body 57 - 59). Vyuzil i judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu k dokazovani prostfednictvim nepHimych dikazd ve sprivnim
fizeni trestnim (rozsudky ze dne 3.5.2007, C.j. 8 As 10/2006 - 48, a ze dne 22. 4. 2004,
¢.j.2 As 3/2004 - 70, publ. pod & 309/2004 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudu ze dne
3.8.2000, sp. zn. II. US 418/99). Uzavtel, Ye dikazy shromizdéné ve spravnim Hzeni
predstavuji uceleny, logicky usporadany dukazni retézec, z néhoz bez jakychkoli pochyb
vyplyva, ze zalobkyné porusily zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské
soutéze.

[13] Ve verejné zakazce LIBEREC zvitézila spole¢nost SINOMED, s. r. o., na jejiz
nabidce se méla podilet zalobkyné a) pomérem 70 %, s tim, ze méla zajistovat kvalifikaci a
realizaci vefejné zakazky. Tato nabidka vykazovala znalné podobnosti s nabidkou
zalobkyné b). Z obchodniho rejsttiku vyplyvalo, ze do 20.10.2009 byla spoleénost
SINOMED majetkové propojena s zalobkyni a). Po tomto datu méla tato spoleénost
kromé jednatele spolecnosti jen jednoho zaméstnance ve stalém pracovnim poméru a
neméla kancelarské prostory; sidlo sdilela s fadou dalsich soutézitelt. Na zakladé téchto a
dalsich zjisténi krajsky soud uznal zavér zalovaného, ze faktickym uchazeem o vefejnou
zakazku LIBEREC nebyla spole¢nost SINOMED, ale zalobkyné a), ktera s zalobkyni b)
koordinovala postup pfi Gcasti a podani nabidek do vybérového tizeni k vefejné zakazce
LIBEREC tak, aby mezi sebou vyloudily konkurenci. Po vitézstvi spole¢nosti SINOMED
byla uzavfena mezi ni a zalobkyni a) kupni smlouva témét shodna s kupni smlouvou
uzavrenou spolecnosti SINOMED se zadavatelem. Soud proto ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru, ze zajistuje-li subdodavatel fakticky realizaci celého pfedmétu plnéni
verejné zakazky a uchazel, ktery ve vefejné zakazce zvitézil, se na plnéni této zakazky
fakticky nepodili, 1ze takového subdodavatele pro Glely posuzovani poruseni § 3 odst. 1
ZOHS povazovat za faktického uchazeCe o vefejnou zakdzku a jemu pficitat podani
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nabidky do verejné zakazky. Nabidku spolecnosti SINOMED do vetejné zakazky
LIBEREC proto ozna(il za pricitatelnou zalobkyni a).

[14] Nakonec se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi proti vysi
pokut ulozenych obéma zalobkynim a uznal zpisob vypoctu zikonnym ve vztahu
k obéma z nich, stejné tak jako v obou pfipadech neshledal pokuty likvidacnimi (zde
poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Krajsky soud rovnéz nemél
pochybnosti o vymezeni relevantniho trhu zZalovanym a neshledal dtvod k zadani
znaleckého posudku k ovéreni spravnosti tohoto vymezeni.

III. Kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalobky1 a vyjadteni Zalovaného
III.1. Kasalni stiznost zalobkyné a)

[15] Stézovatelka a) nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mistni Setfeni byla
provedena v souladu se zakonem, jak jiz namitala v zalobé. Rozsudek krajského soudu je
v rozporu se zasadou pravni jistoty, jejiz nezbytnou soucasti je jak predvidatelnost prava,
tak i predvidatelnost postupti organt verejné moci. Spravni rizeni bylo vedeno pro jednani
ve shodé a/nebo v dohodé mezi Ucastniky spocivajici v koordinaci tGcasti a nabidek
ve vybérovych Hzenich, zejména vyhla$ovanych vefejnymi zadavateli v Ceské republice
na dodavky zdravotnické pristrojoveé techniky pro nemocnice a jina zdravotnicka zafizeni
v roce 2009 a v nésledujicich letech. U¥ad nijak ¢asové neomezil obdobi, ke kterému by
mohl opravnéné ziskavat dukazy, nebot nebyl stanoven konec tohoto obdobi. Krajsky
soud to sice v bodé 106 napadeného rozsudku tvrdi, ovSem v bodé 102 je uvedeno, ze
v ramci Setreni byly ziskavany také listiny tomuto obdobi predchazejici (napt. e-maily
z roku 2008). To je pro stézovatelku dukazem, ze se jednalo o tzv. fishing expedition (lov
informacf). Tomu odpovida i skute¢nost, Ze U¥ad nijak nespecifikoval podezfelé zakazky.
K danému Sirokému vymezeni predmétu ftizeni dospél pouze na zakladé novinovych
&anka, vlastni analyzy a obecného podnétu senatorky Dernerové. Utad tedy nedisponoval
7adnym konkrétnim podezfenim ohledné stéZovateléina protisouténiho jednani. Rizeni
nelze definovat tak Siroce, Ze stoji pouze na indiciich o nefunkcnosti hospodatské soutéze
v dané oblasti. To vede k postupu, pti némz jsou ziskavany dikazy tak dlouho, dokud se
néjaké nenajdou. Do doby zGzeni predmétu fizeni dne 1.10.2013 tim také byla
stézovatelce znemoznéna spoluprace vramci mistniho Setfeni konaného ve dnech
26.7.2011,27.7.2011 a 8. 8. 2012. Postup U¥adu v této véci se vymyka béZnému postupu,
jinak ma totiz vzdy k dispozici konkrétni zjisténi ¢i udani nebo poznatky z jiného fizeni,
tedy poznatky vnéj$i. Vlastni iniciativa stojici jen na indiciich vylucujicich vymezeni
konkrétniho protisoutézniho jednani nemtze byt dostateénym podkladem mistniho
setfeni. Krajsky soud odlisil dany ptipad od véci u ného vedené pod sp. zn. 30 Af 29/2016,
ackoliv zavéry tam vyslovené jsou na néj aplikovatelné proshodny nedostatek
konkrétniho podezfeni z protisouté¥niho jednani. Pokud si Utad nebyl jisty funkénosti
daného trhu, mél provést tzv. sektorové Setfeni, jimz by mohl proSettit podezieni na
zneuiti trhu a soutasné by p¥itom 3etfil prava Gastnikd Hzeni. Utad tak porusil zésadu
priméfenosti volby nastroja. Stézovatelka a) je proto nazoru, ze provedena mistni Setfeni
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byla nezakonna a podklady pro sankci byly ziskany nezakonnym zptsobem. Krajsky soud
odliSenim dané véci od véci vedené pod sp. zn. 30 Af 29/2016 porusil zasadu jednotného
a predvidatelného rozhodovani soudu. Proto stézovatelka a) navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I11.2. Kasa¢ni stiznost zalobkyné b)

[16] Stézovatelka b), ktera se oznacuje za zalobkynil. a stézovatelkub) oznacuje
za zalobkyni 2., opira svou kasacni stiznost o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), tedy
namita nespravné pravni posouzeni véci soudem v predchozim fizeni, zatizeni spravniho
fizeni vadou, pro kterou mélo bytspravni rozhodnuti soudem zruseno, a
neprezkoumatelnost a nedostatek divoda rozhodnuti. Pochybeni krajského soudu spatfuje
zejména v posouzeni zakonnosti provedenych mistnich Setfeni, v posouzeni jednani
zalobkyn ve vybérovém fizeni k zakazce LIBEREC jako koluzniho ibez zjisténi a
prokazani ucasti spolecnosti SINOMED coby Ucastnika a vitéze vybérového fizeni,
v opomenuti stézejnich argumentud a v pochybeni pti stanoveni vyse ji ulozené pokuty.

[17] K namitce nezakonnosti a protiustavnosti mistnich Setfeni poukazuje na $iri a
neurlitost oznameni o zahajeni fizeni ze dne 25.7.2011, podle néhoz mélo byt
posuzovano jednani ,spoclivajici v koordinaci tcasti a nabidek ve vybérovych rizenich®.
Toto vSeobjimajici vymezeni bylo sice dale upfesnéno, ovSem pouze prikladmo,
s vymezenim predmétu ,zejména“ na vybérova fizeni vyhlasovana vefejnym zadavatelem
v Ceské republice na dodavky zdravotnické a p¥istrojové techniky pro nemocnice a jina
zdravotnicka zatizeni v roce 2009 a nasledujicich letech. Krajsky soud zcela opomenul
zalobou odkazovany rozsudek ESLP ve véci Delta pekdrny a v ném vymezena tii zakladni
kritéria, za nich? lze pova¥ovat mistni $etfeni za souladné s Umluvou, z nich? pravé tfeti
(vymezeni tUlelu spravniho fzeni) neni naplnéno. Ufad p¥ mistnich Setfenich
provedenych u stézovatelek postupoval zcela shodné, jako tomu bylo ve véci Delta pekdrny.
Rozsah setfeni vymezil tak, ze zahrnoval veskera vybérova fizeni, jichz se setfena osoba
zGcCastnila. Uptesnéni, ze by se mélo jednat ,zejména“ o dodavky zdravotnické techniky
v roce 2009 a nasledujicich na tom nic neméni, nebot to neznamenalo jiny okruh dokladt
nez puvodné vyzadovanych. Ve vztahu kroku 2008 také siroky okruh zadani
vedl k pavodnimu zahrnuti zakazky pro Univerzitu Karlovu do protisoutézniho jednani;
krajsky soud ovSem vyznam této skutenosti zlehlil oznadenim, Ze se jednalo ,o ryze
vyjimecné pripady“ a ze tizeni o této zakazce bylo v odvolacim fizeni zastaveno. Krajsky
soud pominul i to, ze zalovany v oznameni neuvedl, s kym by méla Setfena osoba vlastné
svij postup koordinovat, a neuvedl zadné konkrétni skutecnosti a diikazy, na nichz by se
mélo podezteni zakladat. K tomu stézovatelka b) poukazuje na fadu soudnich rozhodnuti,
a to na nélez Ustavniho soudu ze dne 15.12. 2015, sp. zn. L. US 2024/15 odkazujici na
rozhodnuti ESLP ve véci Smirnov proti Rusku, z néhoz vychazel i rozsudek ve véci Delta
pekdrny, nalez Ustavniho soudu ze dne 10.1.2012, sp. zn. L. US 3369/10, rozhodnuti
Tribunalu ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Deutsche Bahn a dals{ <.
Komise, ve véci T-135/09, Nexans v. Komise, a ve véci T-402/13, Orange v. Komise. Jestlize
tedy v daném pripadé nebylo z oznameni seznatelné, na jakém relevantnim trhu mélo dojit
k protiprivnimu jednéni, jaké konkrétni jednini Zalobkyné povazoval Utad za
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protipravni, jakym zpusobem meéla zalobkyné omezit hospodarskou soutéz, na zakladé
jakého podezreni a jakych konkrétnich skuteénosti ma zalovany podezreni na protipravni
jednani, jaké skuteCnosti maji byt ovéfeny mistnim Setfenim, a do jakych dokumentt
hodl4 Zalovany nahliZet, U¥ad naprosto nedostal podminkim, které jsou vyZadovany pro
zasah do zakladnich prav setfenych subjektt.

[18] Stézovatelka dale povazuje za naprosto nepodlozeny zavér krajskeho soudu
o dostateCnych podkladech shromazdénych zalovanym prfed zahdjenim fizeni a pred
provedenim mistniho setfeni. Timto podkladem nemohly byt nekonkrétni novinové
V17 ./ 4 / 4 / 4 M 4
¢lanky, anijim zpracovana analyza, ktera se tykala zakazek pouze sjednou nabidkou
(vybérova fizeni akce OSTRAVA ani akce LIBEREC takovymi nebyly) ani podnét
senatorky Dermerové, ktery byl jednak obecny a jednak rovnéz poukazoval na zakazky
s jednim uchazecem. Ze vsech podklada mohlo plynout jen to, ze stézovatelky patii mezi
v M 4 /. VV_ Vv 4 v . 4 4 4 \4 M 4 4 vV 4
spolecnosti, které se Gspésné uchazi o verejné zakazky, a dale ze existuji zakazky, o néz ma
/- / v Vo v 4 v / v o 4 /
zajem maly pocet uchazect. Ostatné sam zalovany uvedl, ze z podkladt ziskal vyznamnou
indicii nasvédcujici tomu, ze hospodarska soutéz v dané oblasti neni funkéni. Pozadavek na
ztetelné, konkrétni a dostatené vstupni indicie o protisoutéznim jednani vytycil
v napadeném rozsudku i krajsky soud.

[19] Krajsky soud rovnéz prehlédl, ze stézovatelka neméla zadny efektivni prostredek
soudni ochrany proti zasahu zalovaného, stejné jako tomu bylo ve véci Delta pekdrny.
Rizeni podle § 65 s. ¥. s. za takovy prostiedek povaZovat nelze, nebot jeho pfedmétem nenf
zakonnost mistnich Setfeni a navic k tomuto fizeni doslo az po Sesti letech od zasahu do
stézovatel¢inych prav; zde poukazuje na rozhodnuti ESLP ze dne 21.12. 2010, ve véci
Canal Plus v. Francie.

[20] Krajsky soud rovnéz pominul skutecnost, ze nebyla naplnéna ani jim formulovana

podminka, aby konecné rozhodnuti o spachani deliktu navazovalo na pivodni podeztfent;
* Vv i . v/ v / / v 4 v/ 4 M 4 / Vv 4

to se totiz ani v jednom pripadé netykalo vybérového fizeni s jednim Gcastnikem.

[21] Ackoliv se krajsky soud snazil dovodit opak, je tento pripad plné srovnatelny
s jeho rozsudkem ze dne 6.3.2018, ¢.j.62 Af92/2016-398, vnémz konstatoval
nezakonnost obdobného postupu zalovaného. Stézovatelka b) z tohoto rozsudku cituje a
uzavira, ze 1 v ptipadé feSeném timto rozsudkem zalovany ve vztahu k zadavacim tizenim,
v nichz dovodil koordinaci, nic konkrétniho v zahajeni tizeni nedeklaroval. Nenalezl-li
krajsky soud v tamni véci zadnou jednotici linii mezi zadanim a vysledkem fizeni, nemohl
tak shledat ani v této véci. OdliSnym pristupem porusil pravo na rovné zachazeni plynouct
z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod. V tamni véci také krajsky soud oznalil za
vhodny postup tzv. sektorové Setreni ve smyslu § 20 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské
soutéze, pripadné vykon dozoru podle §20 odst. 1 téhoz zakona; to jsou nastroje pri
indiciich bez bliz$i konkretizace.

[22] Stézovatelka tak tuto dast kasadni stiznosti uzavira tim, ze se krajsky soud snazil
dovodit zakonnost a Ustavnost mistnich Setfeni provedenych v prostorach zalobkyn za
kazdou cenu, tedyi za cenu naprosto nekorespondujicich zavérG a nepfipustného
ignorovani zasadnich skutecnosti rozpornych s ustalenou soudni praxi.
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[23] Dukazy ziskané pri nezakonnych a protitstavnich mistnich Setfenich stézovatelka
b) povazuje za nepouzitelné, coz se tyka zejména dokumentu J14 a zdznama z diafe Ing. M.
J., o které bylo opteno spravni rozhodnuti. Zde poukazuje na nilezy Ustavniho soudu ze
dne 14.7.2010, sp. zn.IV.US1235/09, o vyloudeni takto ziskanych dtkazd ze
skutkového zakladu, a ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IL. US 2425/09, o absolutni netdinnosti a
nepouzitelnosti takto ziskanych diukaza.

[24] Stézovatelka b) povazuje také skutkova zjisténi k vybérovému fizeni k zakazce
LIBEREC za neuplna. Podle ni krajsky soud nepochopitelné aproboval to, ze méla byt
/ Vv /. M 4 > 4 4 4 M v vV M ‘v v v
Ucastna Udajného sladovani podminek mezi obéma stézovatelkami, aniz se ho ovsem obé
/v . i . Vv ] V V . \4 7.V

Gcastnily. Udajné se méla s druhou stézovatelkou domluvit na tom, ze vitézem bude
spolecnost SINOMED, kterase ovSem na koordinaci podilet neméla. To nelze prejit
argumentem, ze neni podstatné, ze soutézitel nebyl stihan. Stézovatelce nejde o to, aby tato
spolecnost byla stihana, ale o to, ze nebyl dostateéné zjistén skutecny stav véci. Pokud
\4 / v vV v M M vV 4 M 4 4
zalovany dovozoval, ze sestézovatelka meéla dopustit protisoutéznitho jednani
prostfednictvim spoleénosti SINOMED, musel by prokazat, ze ta ve vybérovém rizeni
prosazovala jejich spole¢nou dohodnutou vuli. Bez koordinace se spole¢nosti SINOMED
by tak stézovatelka nemohla ulinit. Tvrzeni o existenci zakazané dohody proto nelze
povazovat za prokazané, a proto rozsudek krajského soudu, ktery to ignoruje, nemuze
obstat.

[25] Zjevna snaha krajského soudu aprobovat rozhodnuti zalovaného je podle
stézovatelky b) patrna i zjeho pristupu k jejim argumentum, které zamérné pominul.
Opomenul tvrzeni, ze nabidku do vybérového rizeni k zakazce OSTRAVA podavala

v v v 4 v v_ 7/ 4 oV 4 b4 Vv M 4 /7
s presvédCenim, ze konkurenéni nabidka nemuze obstat, nebot nespliuje zadavaci
podminky, a proto ani neméla duvod jakkoliv ji cenové konkurovat. Krajsky soud
nevyporadanim tohoto tvrzeni zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Dospél-li
v / 4 v \4 o ./ 4 4 i *V VVe
zalovany k zavéru, ze divodem jejiho postupu byla zakazana koordinace, aniz by proveril
./ 4 o 4 VvV Ve / 4 v/ 4
jeji tvrzeni o opaku a provedl o tom dikaz, zasahl do stézovateléinych prav na radné
v/ 4 i / i v v / 7 4 / o M v v
fizeni. Krajsky soud pominul, ze zalovany tvrzeni i nabizeny dikaz ignoroval a soucasné
pominul i zalobni argumentaci.

[26] Krajsky soud nespravné posoudil i namitky sméfujici proti pokuté ulozené na
zakladé nedostatecné zjisténého a posouzeného skutkového stavu. Podle bodu 18 Zasad pro
ukladani pokut ma zakladni dastka pokuty reflektovat ,obratr dosazeny konkrétnim
soutéZitelem z prodeje zboZi (i sluzeb, jichz se naruseni soutéze primo & neptimo tykd, a to na
vymezeném relevantnim trbu“. Zalovany jiovsem ulozil pokutu na zikladé obratu
dosahovaného i na jinych relevantnich trzich, nez kterych se tykalo sankcionované
. ’ 7 ’ s V7 v . ’ \4 : v/ /
jednani. Relevantni trh ani fadné nevymezil suvedenim, ze upustil od pfipadného
podrobnéjsiho ¢lenéni relevantniho trhu, nebot to nebylo pottebné. V disledku toho
vychazel z mnohem vySsiho obratu, nez bylo namisté. Krajsky soud toto aproboval, a to
’ 4 ’ /v /4 VVe /.
v rozporu s vymezenim plynoucim z § 2 odst. 2 zakona o hospodarské soutézi. Podstatny
byl charakter zbozi, které bylo predmétem spornych  zakazek, nikoliv
charakter podnikani. Relevantni trh nelze vymezit jako trh s dodavkami zdravotnické
techniky, nebof ten by se skladal z obrovské Skaly nejriznéjsich a zcela odlisnych
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zdravotnickych pristrojii; ostatné prokazovani podminky predchozich dodavek
obdobného druhu pristroji také vyzaduje konkrétni zkusenosti, nikoliv zkuSenosti
s jakymikoliv dodavkami zdravotnické techniky. Proto se také jednotlivi dodavatelé
specializuji pouze na urcity druh pristroju. Nespravny postup zalovaného se pak odrazil ve
vycisleni pokuty.

[27] Krajsky soud se také nezabyval tvrzenim, ze vyse pokuty je pro stézovatelku b)
likvidacni. Dokladala totiz, ze od roku 2010 doslo k zisadnimu poklesu dodavek
zdravotnické techniky atim 1 generovaného obratu, a ze na finanéni situaci méla vliv
skutecnost, ze pred vydanim druhostupriového rozhodnuti byla spolecnost medisap, s. r.
0., a Hoyer Praha s. r. o. prevedena na spolecnost Artesian Medical, a. s. Krajsky soud
prevod vnimal zcela opacné, tak, ze timto zpusobem stézovatelka financni prostfedky
ziskala. Podminky pfevodu ovsem vibec nezjistoval a pouze spekuloval. Spravni organ je
ptitom povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, a to i
v pripadé, ze se nejedna o zakonné kritérium (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j.1As9/2008-133, a ze dne 20.4.2010,
¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1234). Krajsky soud zjisténou vadu nejen neodstranil, ale rozvinul
vlastni spekulativni tvahou. Rozsudek je i proto neprezkoumatelny.

[28] Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil zavaznost jednani a akceptoval proto
i 4 4 / Ve ~ / Ve /v i v/ / o o4
pokutu v maximalni vy$i. Zalovany pfitom neshromazdil zadné dikazy prokazujici
zakazanou koordinaci. Ve vztahu k vybérovému fizeni k zakazce OSTRAVA dukazy
v v M 4 v \4 vV 4 v/ 4 4
nasvéd¢ovaly maximalné tomu, ze stézovatelka ziskala pfistup k rozpracované nabidce
druhé zalobkyné, coz nelze oznacit za poruseni zakona, natoz za zavazné. Krajsky soud se
v v 4 4 v/ M M / v 4 \4 v 4
ovéem s zalobnim tvrzenim vyporadal jen lakonickym sdélenim, ze neshledal vyboceni
zmezi zakona ¢1 Zasad. I vtom je rozsudek neprezkoumatelny a nedostatecné
odavodnény.

[29] Ztéchto duvodu stézovatelka b) navrhuje zruseni vyroku I a I rozsudku

krajského soudu a zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného v ¢asti potvrzujici vyroky L.,
III., IV. a VIIL. rozhodnuti zalovaného.

II1.3. Vyjadreni Zalovaného ke kasaénim stiZnostem stéZovatelek a) a b)

[30] Zalovany ke kasalni stiznosti stézovatelky a) poukazal na judikaturu spravnich
o /v 4 4 v 7/ 4 7 Vv V. 4 N 4 4
soudt, z niz plynou podminky pro provadéni mistniho setfeni, tedy existence zakonného
4 v 4 .. . /7 Ve vV M 4 v v 4
opravneéni, legitimita cile, primérenost co do vhodnosti, délky a rozsahu setfeni. Rozsah
v 4 v 4 o 4 v 4 /4 4 /4 vV 4
podezreni by mél vychazet z pavodniho podezfeni uvedeného v pisemném povéreni
k provedeni Setfeni a ztoho, jaké dokumenty a jiné dikazy byly v pribéhu Setteni
prohledavany a zajistovany. Spravni soudy akceptuji nepfesnosti ve vymezeni predmétu,
Vv 4 Ve 4 v v M 4 4 4 v/ 4 4 v/ v
v povéreni €1 ve vymezeni soucasné zahajovaného spravniho fizeni. V daném pripadé
v 7 ) ’ . / . . . v o s )
podezreni vychazelo z obecnych informaci o manipulaci v oblasti verejnych zakazek
uvedenych v médiich (¢. 1. 1 - 22 spisu) a zanalyzy jednotlivych zakazek v oboru a
vitéznych spolecnosti (¢. 1. 23 - 53 spisu). Dale byl podan podnét senatorkou Dernerovou,
poukazujici mj. na spole¢nosti PURO-KLIMA a HOSPIMED. Nakonec byl k dispozici
Audit realizace projektl (...) k efektivité zadavacich ftizeni ve zdravotnictvi, z néhoz
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plynulo, Ye v 66 p¥padech byla cena vy$§i neZ v misté a ¢ase obvykli. Utad tak mél
z nékolika zdroji poznatky, ze v odvétvi dodavek zdravotnickych pristroja od roku 2009
ziskava zakazky jen nékolik malo dodavatelt pfi cenach vyssich nez obvyklych. Z toho
plyne podezteni na bid rigging, priCemz blizsi informace by bylo mozno ziskat pravé u
spolecnosti PURO-KLIMA a HOSPIMED. Ziskané podklady se pak tykaly jejich zakazek
v letech 2009 - 2011. Mistni Setfeni mohou byt provadéna jak za Gcelem provéreni urcitého
podnétu, tak jako soucast sektorovych Setfeni. Pro sektorové Setfeni neni nutna existence
predchoziho podezfeni na urcité protipravni jednani predem identifikovanych subjektd.
Takova indicie je naopak soucasti predbézného Settreni, které vede k zahajeni spravniho
fizeni. Indicie se ovSem nerovna prokazani spachani spravniho deliktu (nyni prestupku).
Nemusi jit o kvalifikovanou informaci, postaci, ze jde o indicie v dostateCné mife
vérohodné a urcité. Ze samotné podstaty mistniho Setfeni vyplyva, ze jde o vysetfovaci
nastroj slouzici k ziskani dalSich podkladu, informaci a dokumentt, o jejichz existenci
vySetfujici organ predem nevi, ale umozni mu rozkryt povahu a rozsah jednani, které je
predmétem Setreni. Zde zalovany poukazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne
21.9.1989 ve spojenych vécech C-46/87 a C-227/88, Hoechst AG proti Komisi. Je
vyloudeno, aby Utad vzdy predem védél o viech aspektech protipravniho jednani & aby
identifikoval konkrétni dotcena zadavaci fizeni. Puvodni podezfeni muze mit co do
rozsahu riiznou podobu. Zalovany poukazuje na vymezeni pojmu bid rigging, zejména na
to, ze vyzaduje sir$si formu spoluprace zahrnujici predchozi sladéni, faktické podani a
naslednou formu kompenzace netspésnému uchazeci, nejcastéji formou rotace uspéchu pri
vybérovych fizenich ¢i formou subdodavek. Stopy takového jednani lze logicky nalézt
v obdobi zakazkam predchazejicim i nasledujicim; zde poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 5 As 119/2017 - 60. Ptvodni podezteni smérovalo
k moznosti dlouhodobéjsi spoluprace projevujict se v celkovém neptrirozeném fungovani
soutézniho prostiedi v oblasti zaddvacich Hzeni na dodavky zdravotnické techniky. Casova
souvislost s predmétem Setreni pak opraviiuje prochazet dokumenty v bezprostfedné
predchizejicich a navazujicich obdobich. Zalovany ve véci neshlediva paralelu s véci
vedenou u krajského soudu pod sp. zn. 30 Af 29/2016, kde se jednalo o tfi konkrétni
zadavaci tizeni, a presto byl predmét fizeni vymezen na vSechna zadavaci fizeni v dobé
dvou let; zde soud shledal nesoulad mezi podeztenim a rozsahem Setteni. V této véci vsak
takové rovnitko mezi rozsahem podezfeni a mistniho Setfeni neni. Kasalni stiznost
stézovatelky a) proto zalovany povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

[31] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti stézovatelky b) argumentuje
obdobné jako viéi kasalni stiznosti stézovatelky a), pokud jde o podminky mistniho
Setfeni a vymezeni jeho predmétu. Nepovazuje za relevantni stézovatelkou b) oznacenou
judikaturu Soudniho dvora, nebot fizeni pfed Komisi se co do postaveni Gcastnika tizeni
1i$i od fizeni pred Utfadem. Specifikem fizeni pred Komisi je, ze Gcastnik ziska pfistup do
M 4 v 4 / 8 4 4 . ’ 4 v 4 . v 4 . M 4
spisu az po sdéleni vyhrad, kteréje vnimano jako formalni sdéleni obvinéni; jediné
informace, které ma, jsou zfejmé z oficialniho vymezeni predmétu Setfeni v rozhodnuti
Komise. Zde odkazuje na rozsudky Tribunalu ze dne 20. 6. 2018, véci T-325/16 a 621/16,
Ceské draby. To vsak v narodni Gpravé neplati; Setfeny soutézitel je Gcastnikem fizeni se
v . 4 M 4 4 V7 VVeV_V 4 4 4 4 M
vSemi procesnimi pravy od samého pocatku. Tézisté dokazovani se nachazi v ramci
spravniho fizeni a probiha tak pod dohledem Setteného subjektu jako Géastnika fizeni. Pti
/& /7 V/ 4 4 / v . 4 . Ve /e 7 V7 4 ./
zahajeni rizeni proto nemusi byt splnény stejné standardy jako pri zahajeni fizeni Komisi,
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pred nimz probihala vySetrovaci faze. Ktomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 83. Relevantni trh byl vymezen
jako trh dodavek zdravotnické pristrojové techniky a tézko lze ve fazi na pocatku
spravniho fizeni pozadovat presnéjsi vymezeni. Stejné tak bylo vymezeno jednani
soutézitelu jako jednani odpovidajici bid riggingu. Konkrétni podezfeni bylo podchyceno
ve spise. Je zcela bézné, ze U¥ad nemtZe predem oznacit dokumenty, které hleda; k hledani
slouzi pravé mistni Setreni. K pozadavku na konkretizaci predmétu Setfeni zalovany
odkazuje na konstantni nazor soudu respektujici, ze bez provedeni dikazi neni mozné
presné definovat predmét fizeni pred jeho zahajenim. Divodné podezteni z prestupku se
nerovna jistoté a nepresnosti nelze povazovat za divod nezakonnosti mistniho Setfeni.
Zména vymezeni skutku ¢i jeho pravni kvalifikace v prabéhu spravniho fizeni rovnéz neni
vyloucena; zde poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2011,
& 5.5 Afs 91/2009 - 14. JelikoZ skute¢nosti zjisténé Utadem svéddily o existenci rozsahlého
kartelového jednani spocivajictho v rozdéleni trhu, je logické, ze presny rozsah takového
jednani byl v prabéhu spravniho fizeni teprve uptestiovan.

[32] Stézovatelka b) v rozporu s rozsudkem ESLP ve véci Delta pekirny povazuje za

4 v 4 M 4 4 v v 4 4 * v/ 4 v v i 4
pozdni prezkum zakonnosti mistniho Setfeni v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti.
Z uvedeného rozsudku vsak neplyne poruseni prava na spravedlivy proces, ale na ochranu
soukromi, pro které je dostatecna nasledna soudni ochrana. Ta také v daném ptipadé byla
mozna v souvislosti s prvaim pripustnym zalobnim titulem.

[33] Zalovany nesouhlasi s nizorem, Ze mistni $etfeni bylo nep¥pustnou tzv. rybatskou
vypravou kvuli zajisténi dokladd z roku 2008. Jednani bid rigging je pojmoveé Sirsim
jednanim zahrnujicim urditou formu kompenzace pro soutézitele podavajici kryci nabidky.
Tak tomu bylo ivdaném ptipadé, kdy se jednani mohlo projevovat v ramci ruznych
zadavacich fizeni. Uzitim slova ,zejména“ nedoslo k zadné zméné Gvodniho podezteni, a
nedoslo tak k $etfeni nad jeho rimec. Z prizkumu Utadu vyplynulo, Ze v roce 2009 v 75 %
vypsanych zadavacich fizeni byla podana jen jedna nabidka a vétsinou se jednalo o
spole¢nost PURO-KLIMA ¢i HOSPIMED. V roce 2008 se jednalo o cca 42,5 % a v roce
2010 o 54 % vyhlasovanych zadavacich fizeni. Bez provedeni mistniho setfeni by nebylo
mozneé zjistit, kdy jednani zacalo a kdy skoncilo. Podklady tykajici se roku 2008 byly
vysledkem jejich provazanosti na zakazky vypsané nemocnici Brno a Pfibram, které byly
rovnéz predmétem sledovani. Zajistény dokument (]2 - e-mail) hovoii o zakazce ,UK-1.LF-
Zdravotn{ technologie pro stavbu Katerinskd 32 a je v ni jako protisluzba pozadovan odbér
ptistroji pro FN Brno a nemocnici Pfibram. Takovy dokument mohl byt pocatkem
zakazané koordinace, ktera se pak v plném rozsahu projevila v nasledujicich letech. Neslo
tedy o neadresny lov, ale o provétovani dokumentt, které mohly souviset s Setfenym
jednanim.

[34] K zakazce LIBEREC zalovany poukazuje na znéni § 51 odst. 4 zdkona o vetejnych
zakazkach, které bylo stézovateli zneuzito k ,legalizaci“ vzajemné spoluprice pti
vypracovani nabidek. Stézovatelka a) vyuzila spoleCnosti SINOMED, aby pod jejim
jménem podala nabidku, pficemz kvalifikacni pozadavky byly prokazovany spole¢nosti
PURO-KLIMA, ktera nasledné zajistovala celé plnéni dodavky a ziskala 99% odmény.
Postaveni subdodavatele ji umoznilo “legalizovat® i spolupraci se spole¢nosti HOSPIMED,
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s niz spolupracovala na vytvorent jeji nabidky. Podobnosti nabidek nemohly byt nahodne,
je v nich patrny uréity vzorec. Spolecnost SINOMED byla tvofena pouze jednatelem a
sekretarkou, tedy neméla moznost vibec zakazku splnit. Materialné se jednalo o nabidku

spolecnosti PURO-KLIMA.

[35] Vytykali stézovatelka b) soudu, ze se nevyporadal sjejimi argumenty ve vztahu
k zakazce ,OSTRAVAS, neni to pravda, nebot to je obsazeno pod body 115, 143 a 144
napadeného rozsudku. Tvrzeni, ze se spolecnost HOSPIMED udastnila zadavaciho fizeni
proto, ze predpokladala vytazeni spolecnosti PURO-KLIMA, nijak nevysvétluje
podobnosti mezi obéma nabidkami ani to, proé¢ meéla spole¢nost HOSPIMED u
subdodavatele mnohem horsi zaruéni a servisni podminky. Nemohla prece predem védét,
kolik soutézitelti se do zakazky prihlasi (zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 22 subjektt),
ani to, ze nabizené ceny jsou schopné konkurence. Navic u obou téchto spole¢nosti méla
zarulni a servisni podminky zajistovat dcerina spolecnost HOSPIMEDu. Je tak zjevné, ze
nabidka HOSPIMED postradala znaky soutéze a byla pouze kryci, coz zalovany podrobné
ve svém rozhodnuti rozebral (odst. 38). Krajsky soud se sargumentaci stézovatelky
vyporadal, pfi¢emz po ném nelze pozadovat, aby hodnotil postup zadavatele.

[36] K vymezeni relevantniho trhu poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 6. 2012, sp. zn. 62 Ca 22/2007, z néhoz plyne, ze v pripadé dohod zakazanych pro
svuj protisoutézni cil je standard presného vymezeni relevantniho trhu nizsi nez v pripadé
dohod zakazanych pro svij protisoutézni ucinek. Podobné nazory plynou i z rozhodnuti
Tribunalu v pfipadech T-61/99, Adriatica di Navigazione, T-213/00, CMA CGM, a T-62/98
Volkswagen AG. Vymezeni relevantniho trhu postacovalo s ohledem na potteby a povahu
posuzovaného deliktniho jednani, u néhoz je dopad na hospodarskou soutéz presumovan.
Ve vztahu k vysi ulozené pokuty plynulo ze Zasad vymezeni odpovidajici predpokladum a
skuteCnosti, ze plnéni v setfenych zadavacich fizenich zahrnovala rtzné druhy
zdravotnickych pristroju. Na jedné strané trhu tak vystupovala zdravotnicka zafizeni a na
druhé strané podniky schopné dodavat soubory zdravotnické techniky rizného druhu
vCetné servisu a zaskoleni; samy stézovatelky se zabyvaly dodavkami rtznych pfistroja.
Pozadavek stézovatelky b) na podrobnéjsi rozdéleni trhu vychazi z rozhodnuti Komise
COMP/M.2861, které se vSak tykalo povoleni spojeni spoleénosti, kde vymezeni
relevantnich trhi, které mohou byt spojenim dotleny, ma zcela jinou tlohu nez v fizeni o
deliktu; to plyne napf. z rozhodnuti Tribunalu ve véci T-211/08, Putters International NV,
pomérujicimu trzby na relevantnim trhu kritériem skodlivosti jednani.

[37] Ptriméfenost pokuty neznamena, ze nemuze dojit k citelnému zasahu a odéerpani
prostredkt delikventa. Likvida¢nost je mira, kdy by podnikatelska ¢innost delikventa byla
zdivodu dhrady pokuty bezdlelna. Zalovany vychazel zauditovanych dcletnich
dokumentt stézovatelky b) v letech 2010 - 2014 a dospél k zavéru, ze se jedna o stabilni a

4 v 4 / /7 v 4 vV Vv / . . / .. 4
solventni spolecnost s nizkym podilem zadluzent, coz zalovany konkretizuje 4daji. Tvrzeni
stézovatelky b) o neekonomilnosti prodeje spoleCnosti své skupiny (medisap a Hoyer) je
naprosto nevérohodné.

[38] Z téchto duvodi povazuje zalovany veskeré namitky stézovatelky b) za nedivodné
a navrhuje zamitnuti jeji kasa¢ni stiznosti.
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I11.4. Vyjadfeni stéZovatelky a) ke kasaéni stiznosti stéZzovatelky b) a k vyjadreni
zalovaného

[39] Stézovatelka a) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky b) uvedla,
v ./ 4 vV Vv M A v /7 v 4 v 4 4
ze se s jeji argumentaci ztotoznuje. K vyjadreni zalovaného uvedla, Ze s nim nesouhlasi,
a to zejména ve vztahu k vyznamu obecnych informaci o manipulaci v oblasti verejnych
zakazek uvedenych vtisku a dalsich zZalovanym oznadenych zdroja, kterée vedly
k mistnimu Setreni. Veskeré tyto podklady jsou nedostatecné a tendenc¢ni a mohly vést
pouze k sektorovému Setreni.

IV. Posouzeni divodnosti kasa¢nich stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem
IV.1. Podminky projednani kasacnich stiZnosti

[40] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a
b M \4 ./ /4 4 v 7 o M 4 i 4 v / i
zjistil, ze obsahuji zakonné kasacni divody, jsou podany osobami k tomu opravnénymi,
jsou podany véas, napadaji rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a
stézovatelky jsou radné zastoupeny. Kasacni stiznosti jsou pripustné a projednatelné.

[41] Duvodnost kasalnich stiznosti pak Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

IV.2. Dtvodnost kasa¢nich namitek

[42] Stézovatelky podaly kasacni stiznosti samostatné, pricemz kasacni stiznost
stézovatelky a) uplatriuje, aniz tak ¢ini vyslovné, kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., kasaéni stiznost stézovatelky b) uplatriuje kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism.
v v v v \4 ./ 4 4 4 4
a), b) a d) s. f. s. Obéspolecné tedy povazuji posouzeni pravni otazky soudem
Vv 4 /7 v/ 4 4 4 VvV . 4 \4 4
v predchazejicim fizeni za nespravné, stézovatelka b) pak je nazoru, ze rozhodnuti
zalovaného mélo byt soudem zruseno pro vady fizeni pred spravnim orginem, a dale
N . / V. / o v_ 7/
povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek odavodnéni ve
vztahu k nékterym diléim Zzalobnim namitkim. Tyto namitky budou vyporadany ve
struktufe odpovidajici logice postupu spravniho ¢i soudniho fizeni; tam kde jsou shodné ¢i
obdobné, budou posouzeny spolecné.

IV.2.2) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[43] Touto namitkou je treba se zabyvat prednostné, nebof zpravidla jen rozsudek
prezkoumatelny umoznuje posouzeni dalsich namitek. K neprezkoumatelnosti rozsudka
spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi spravni soud dokonce povinen
ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud vychazi zustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku
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¢. 3 Sbirky nalezd a usnesenti Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavniho soudu) i z ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.5.3 As4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi).
Stézovatelka b) spattuje nepfezkoumatelnost v opomenuti jeji zalobni argumentace, a to
zejména ve vztahu k vybérovému fizeni k zakazce OSTRAVA. Pokud rozsudek
neobsahuje vyporadani zalobnich bodt, lze jej oznalit za neprezkoumatelny, vyjma
situace, kdy by se jednalo o zalobni body, jejichz posouzeni by pro rozhodnuti o zalobé
nemélo vyznam. Tak tomu zde sice neni, ovsem obdobné je tfeba pfistupovat i k situaci,
kdy krajsky soud posoudi véc ze vsech podstatnych hledisek, pricemz z jeho argumentace
je zfejmé, ze podrobnéjsi vyporadani zalobnich namitek by se ve vyroku rozhodnuti nijak
neprojevilo. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, zduraznuje, ze ,p7i posuzovini
neprezkoumatelnosti  soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezretné a vybradit
tyto p¥ipady jen vdznym vadim rozhodnuti”. Nelze prehlédnout, ze stézovatelce b)
v podstaté vadi, ze krajsky soud nepfijal za rozhodnou ji predesttenou verzi, tedy fakticky
napada spravnost pravniho posouzeni. Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek za
srozumitelny, dostate¢né odtivodnény a velmi kvalitné zpracovany; proto neshledal dtvod
k jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

IV.2.b) Namitka nezakonnosti vedeni rizeni

[44] ODbé stézovatelky jsou nazoru, ze vibec nemélo byt zahajovano spravni fizent,
protoze zjisténé poznatky pro to nebyly dostatecnym podkladem; za odpovidajici postup
povazuji sektorové Setfeni. Sektorové Setteni je jednim z postupu dozoru nad soutéznim
prostredim, ktery je podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze uzivan
v pripadé existence poznatkG naznacujicich, ze dochazi k naruseni hospodarské soutéze.
Byt se pfi ném postupuje primérené podle ustanoveni upravujicich rizeni, jde nepochybné
o postup vmensi mire zasahujici do prav soutéziteld a koncici pouze zpravou
s doporudenimi ke zlepSeni stavu. Skutelnost, ze krajsky soud se takovou namitkou
nezabyval a stézovatelky to napadenému rozsudku nevytykaji, vedla kasalni soud
k podrobnému seznameni s obsahem zalob; v Zadné z nich nebyla vznesena namitka, ze
zalovany mél postupovat cestou sektorového Setfeni. Pouze ve vyjadfenich podanych
v roce 2017 (tedy po uplynuti lhiity k podani zalob podle § 72 odst. 1 s. . s.) stézovatelky
poukazuji na zavér krajského soudu ve véci sp. zn. 30 Af 29/2016. Krajsky soud se k této
namitce presto vyjadfil v bodech 93 a 107 rozsudku odlisenim skutkovych zjisténi v obou
vécech. Tento postup je na misté jen ztoho hlediska, ze krajsky soud musi dbat
na to, aby rozhodoval predvidatelné, tedy shodné v obdobnych vécech. Kasaéni soud se
proto rovnéz musi zabyvat tim, zda se krajsky soud od svého predchoziho rozhodnuti
neodtiivodnéné neodlisil, pripadné, pokud by sam neshledal naplnénymi podminky pro
zah4jeni Hzeni, mohl by vzit v vahu, zda nebyl din dévod pro jiny postup Ufadu. Stejné
tak kasaCni namitka rozporu napadeného rozsudku s predchozim rozsudkem téhoz soudu
ve véci sp. zn. 62 Af 92/2016, kterou vznasi stézovatelka b), byla krajskym soudem
hodnocena v bodé 93 a 107 rozsudku, a to tak, Ze jde o véci skutkové odlisné. Nejvyssi
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spravni soud se seznamil s oznalenymi predchozimi rozsudky krajského soudu; ostatné
v/ ceV v V4 v/ 4 v v vV Vv 4 Vv M
v obou pfipadech jiz prosly kasacnim fizenim, z néhoz lze rovnéz vychazet. Predem je
treba uvést, ze oba soudem posuzované pripady (sp. zn. 30 Af29/2016 a
sp. zn. 62 Af92/2016) spojuje totéz zahijeni ftizeni. Urad mél k dispozici anonymni
oznameni tykajici se tfi konkrétnich ddajné domluvenych vefejnych zakazek v Pisku,
VeV v J &5 v/ 4 v v / /7 7 M Vv 4 M 4 4 i
pricemz zahajil fizeni spredmétem tykajicim se protisoutézniho jednani v oblasti
stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych ftizenich vyhlasovanych zadavateli v Ceské
republice (...) v letech 2011 a 2012. Po vylouceni {asti pfedmeétu fizeni se véc rozpadla na
dva pripady ustici do dvou soudnich fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.2.2019, ¢.j.3 As157/2017-222 (véc  krajského soudu  sp. zn. 30 Af 29/2016),
akceptoval zavér krajského soudu, ze Ufad nemusi disponovat zadnym konkrétnéjsim
podezfenim na mozné protipravni jednani urcitych soutézitelu pro sektorové Setfent,
i v /7 4 4 4 v/ 4 4 4 M b i v 4 4
oproti tomu pred zahajenim spravniho fizeni musi mit k dispozici relativné konkrétni
v 4 4 4 4 M Vv 4 M Vev v / V 4 v / v v 4 M
podezfeni na spachani protisoutézniho deliktu, pricemz ucel provadéného setfeni je
i / 4 v v 4 4 v/ 4 M / M v _ 7/
zpravidla shodny s vymezenim predmétu spravniho fizeni. Krajsky soud i soud kasacni
Ve (e i v v v/ 4 V/1°V V* 4 v v 4
oznalily specifikaci predmeétu fizeni za prilis Sirokou, a to pravé ve vztahu k podeztenim,
ktera mél Ufad k dispozici. Dany podnét Nejvyssi spravai soud sice oznacil za dostalujici
k zahajeni ftizeni, ale nikoliv k zahijeni fizeni stak Siroce vymezenym predmétem.
Podobné i1 ve druhé véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2019,
¢.j. 1 As 80/2018-201, véc  krajského soudu sp.  zn. 62 Af92/2016)  soudy
dospély k zavéru, ze mezi podnétem a rozsahem zahajeného fizeni nebyla tméra a nebylo
tu ani podezteni na $irsi bid riggingovou spolupraci; v této véci navic zjisténé zakazky staly
zcela mimo meze puvodniho podnétu. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze skutkove
okolnosti v oznalenych predchozich rozsudcich byly odlisné od véci nyni souzené a ze se
krajsky soud v napadeném rozsudku snamitkami shledavajicimi shodu dostateéné
vyporadal.

IV.2.c) Namitka nezakonnosti mistniho Setfent

[45] Tato namitka na predchozi navazuje, obé stézovatelky ji jiz v zalobé uplatnily a 1

4 4 \4 /. /7 V7 4 4 /7 Vv v 4 4 v/ /4 o 4
nyni tvrdi, ze pro zahajeni fizeni a mistni Setfeni nebyly dany radné duvody. Posouzeni
této otazky krajskym soudem povazuji za nespravné, stejné tak jako posouzeni zalobnich
vyhrad proti konkrétnosti zahajeni fizeni. Namitka tedy v prvé fadé oznaluje podklady
pro zahajeni fizeni a provedeni Setfeni za nedostatecné.

[46] Pokud jde o predmét spravniho fizeni, ten byl vymezen v oznameni o zahajeni
v/ ’ v v s v s ’ Vo Tv . s
fizeni ze dne 25. 7. 2011 tak, ze ,(m)ozné poruseni §3 odst. 1 zakona spatruje Urad v jednani
ve shodé a/nebo dohodé mezi iicastniky spravnibo 7izeni spocivajici v koordinaci icasti a
/ / Vv 4 v/ / . / / v / v/ / v 4 v . 4 .
nabidek ve vybérovych Fizenich, a to zejména ve vybérovych ¥izenich vyhlasovanych verenymi
zadavateli v Ceské republice na doddvky zdravotnické pristrojové techniky pro nemocnice a jind
zdravotnickd zarizeni v roce 2009 a v nasledujicich letech. Toto jednani #castniki spravnibo
Yizeni bylo zpusobilé narusit hospodarskou soutéZ v oblasti doddvek zdravotnické pristrojové
techniky pro nemocnice a jind zdravotnicka zarizeni. Na zahajeni tizeni navazovala povéteni
k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach nékolika firem (véetné stézovatelek)
vV 4 4 4 4 o M 7/ / v v v/ 4 .
zameérena na vyhledavani dokumenta souvisejicich s vymezenym predmeétem fizeni. Popis
v v v/ 4 717 4 /4 4 V. o/ 7 'V VvV
predmeétu rizeni odpovida zakonnému vymezeni dohod narusujicich hospodarskou soutéz.
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Podstatné z hlediska kasaénich nimitek je, zda mél Utad pro takové podezfeni dostatek
podkladt a zda predmét fizeni z tohoto hlediska radné vymezil.

[47] Poznatky, z nichz U¥ad vychazel, jsou mj. danky z médii zaloZené na & 1. 1 - 22
spravniho spisu, pri¢emz krajsky soud je konkretizoval v bodé 96 napadeného rozsudku.
Jedna se o ¢lanky v riznych meédiich zvefejnéné zejména v prvni poloviné roku 2011 a
rozebirajici vybavovani nemocnic véetné pochybnosti o regulérnosti soutéze a poukazi na
predrazovani zakazek. Nejde pfitom o neadresné uvahy, ale o konkrétni pfipady. Tyto
danky byly zfejmé podkladem pro vlastni analjzu Ufadu o vybérovych ¥zenich
zadavanych verejnymi zadavateli na trhu se zdravotnickou pfistrojovou technikou (C. 1. 23
- 53 spravniho spisu). Z ni se podava, zev letech 2007 - 2010 opakované v soutézich
vitezily stézovatelky a spoleénosti medisap, Hoyer Praha a Stargen EU. Pfitom z 203
zakazek v daném obdobi bylo 110 spojenych pouze s jednou nabidkou a stézovatelky byly
procentualné vysoce uspésné. Konkretizovany byly i nékteré zvyznamnych zakazek
z roku 2009. Poté Utad obdrzel podnét senitorky MUDr. Aleny Dernerové ze dne
20. 6. 2011, v némz rovnéz poukazovala na vysoké zastoupeni stézovatelek v dodavkach
zdravotnické techniky v poslednich péti letech a na zavér k podnétu pfipojené
auditorské zpravy spolecnosti KPGM z 19. 4. 2011, podle niz 71 % trhu ovladaji Ctyfi
spolecnosti (véetné stézovatelek) a zakazky jsou pak zadavany za ceny vyrazné vyssi nez
ceny obvyklé p¥i standardnich soutéZich. Z toho vieho Ize dovodit, %e Utad mél dostate¢né
kvalifikované poznatky o tom, ze na daném trhu svysokou mirou pravdépodobnosti
dochazi k dohodam naru$ujicim soutéz a ze se tyto poznatky tykaji mj. i stézovatelek.
Poznatky, které vedou k zahajeni fizeni, nemusi byt jednoznac¢né ani prokazané; podstatné
je, ze zde je riziko existence protisoutéznich dohod; neni tedy tfeba jistoty (k tomu
srovnej jiz vySe zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2019,
¢.j. 1 As 80/2018 - 201, vnémz tento soud rovnéz vyslovné posoudil primérenou
pouzitelnost judikatury unijnich soudd, ptipadné rozsudek téhoz soudu ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 2 As 257/2018 - 87). Nejednalo se tedy o tzv. lov informaci, jak soudi stézovatelky.
Kasac¢ni soud proto se zavérem krajského soudu o dostatecnych podkladech pro zahajeni
fizeni souhlas.

[48] Stézovatelky dale poukazuji na nekonkrétnost zahijeni fizeni, a to uzitim slova
. / « ’ v v v/ ’ ’ v v v/ ’ ’ v/ v
,zejména“ ve vymezeni predmétu fizeni. Vymezeni predmétu fizeni v daném pripadé
4 4 Ve M M ’ vV Vv M 4 4 Vv v v/ /7 Ve /
nepostrada urcitou konkretizaci, ktera umoznuje seznani, co bude predmétem rizeni. Uziti
uvedeného sporného vyrazu ovSem budi do jisté miry pochybnosti o tom, jak dalece
umoznuje prekroceni konkrétniho zadani. Podstatné také je, zda k prekroceni zakladniho
vymezeni doslo, ¢ nikoliv, a pokud ano, jak dalece jim bylo zasazeno do prav stézovatelek.
Vyrazem ,zejména“ uzitym ve vymezeni predmeétu fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval
i vjiz zminéném rozsudku sp.zn.3 As 157/2017, kde shledal, ze jeho wuziti vedlo
k nepftijatelnému rozsahu jak fizeni samotného tak i mistniho Setfeni. V tamni véci se
pPry )
. .. ’ . ;. ’ /
ovsem jednalo o jiz popsany rozpor mezi predchozimi poznatky ke tfem konkrétnim
Vo / ’ 4 4 v v o 4 7/ v/ 4 . / Vv

verejnym zakazkam v Pisku a Casové i rozsahem neodpovidajicim fizenim (viz vyse odst.
45). Stejné tak v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 83, tento soud vyslovil:
»(Vlymezeni predmétu Setveni na misté v obchodnich prostordch v povéreni podle § 21f zakona
¢ 14372001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze, pomoci slova ,zeména“ ¢ obdobnym
demonstrationim & vsezabrnujicim zpiisobem predstavuje vadu povéreni k tomuto setreni. Tato
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vada vsak sama o sobé nezakladd neziakonnost mistniho Setveni jako celku, pokud Ufad pro
ochranu hospoddrské soutéze provedenym setvenim neprekroci ramec vstupniho podezrent, jez jej
k narizeni setreni vedlo.“ Je tedy tfeba vzdy vazit konkrétni skutkovy stav v té které véci.
Pokud jde o konkretizaci predmétu fizeni, 1ze prisvédéit krajskému soudu v tom, ze musi
byt takova, aby bylo prinejmensim zfejmé, co bude v fizeni Setfeno a za jaké obdobi; tedy
4 M / M 4 vV ./ 4 v / v M V7 /7 Ve v /v
musi se jednat o (daje, které umoznuji posouzeni mozné zaménitelnosti tizeni ¢i prekazek
v/ 4 vV */ IV 4 o v/ 4 J &5 4 v M v eV
fizeni a umoznuji UCastnikum fizeni reagovat a hajit se. Neni treba konkretizace v mife, jiz
v vV TV . /v . /
povazuje za nezbytnou stézovatelka b). Urad obvykle ani nema predem informace, které
by umoznovaly takovou specifikaci co do konkrétnosti jednani a dokumentt. Takovou
miru poznatki by Urad mohl mit pfedem, napt. pokud by oznamovatelem byl néktery
z Ucastnikd dohody, coz neni tento pfipad, pfiemz v jinych pripadech by bylo zahajeni
v/ 4 v v *VVv/ (e i vV M v 4 4 4 Ve _/
fizeni v podstaté vyloucCeno. Obvykle bliz$i specifikaci umoznuje az ziskani urcitych
konkrétnich poznatkd, coz nasledné vede k upresnéni predmétu fizeni v jeho prabéhu.
Zde se tak stalo oznamenim ze dne 1. 10. 2013, v némz byly uvedeny konkrétni verejné
zakazky, které budou dale Setteny. V daném pripadé toto uprfesnéni znamenalo zuzeni
v v v/ 4 Ve v Ve vV \4 v v v v v/ 4
predmétu fizeni, proto nelze prisvédéit stézovatelce a), ze pred zménou predmeétu fizeni
v \4 v/ v [ &5 4 4 .. / v v 4 M v /
neméla moznost fadné hajit sva prava pro jiny rozsah Setfeni. Pokud jde o Casové
vymezeni, pak znéni ,v roce 2009 a ndsledujicich letech” je pti zahajeni tizeni v roce 2011
Udajem dostateéné konkrétnim co do pocdatku i co konce setfeného obdobi presto, ze tento
konec neni vymezen datové. Ostatné ani presné casové vymezeni v zadani nevylucuje
**V_V / Ve vV 4 v 4 v 4 N4 Ve N4 4 eV _V 4
zjisténi ¢i provéreni skuteénosti v predchazejicim ¢i navazujicim obdobi, pokud zjisténi ve
vymezeném casovém obdobi maji nebo mohou mit ¢asovy presah. Na tom totiz stoji
. ’ v ;. . . v . ’e J v v
jednani oznacované jako bid rigging, tedy ze dohody jsou vzajemné a Casové na sebe
./ . M v v 4 4 4 v oV / v/ / 4 v v 4
navazuji, a to i mimo Settené obdobi. Na druhé strané nemtze byt pfimym cilem Setfent
*eV_V 4 . vV 4 . 4 4 .. /4 \4 4 4 / v/ v
zjisténi protisoutézniho jednani v jiném nez vymezeném obdobi. V daném pripadé by za
takovy presah mohlo byt povazovano Ssetfeni dohod wuzavienych vroce 2008
nesouvisejicich s setfenym obdobim. Pokud v$ak jde otam zjisténou dohodu, nelze
prehlédnout, ze zalovany v rozhodnuti o rozkladu tento skutek z rozhodnuti vypustil a
v/ 4 4 v/ i M 4 Ve 4 v Ve M \4 4
fizeni v této Casti zastavil. Neni pritom rozhodné, ze tak ucinil pro pochybnost o dodrzeni
lhtty; hledani souvislosti by za takové situace bylo nadbytecné. Zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti je treba vnimat jako celek, tj. odstrani-li vadu nadfizeny spravni
4 4 v/ 4 4 ’ v/ 4 o v /7 4
organ v rozkladovém fizeni, neni takova pripadna vada duvodem ke zruseni rozhodnuti.

Nazor krajského soudu nebyl zlehéenim dané situace, posoudil jak danou skutenost, tak
jeji dtsledky.

[49] Stézovatelka b) vSak ve vztahu k ¢asovému presahu konkrétné namita, ze podklady
mimo vymezené Casové obdobi, konkrétné dokument J 14 a zaznamy z diafe Ing. M. J.,
nesmély byt pouzity jako podklady pro rozhodnuti. StéZzovatelka a) se takto vymezuje
obecné vi¢i e-mailim z roku 2008. Tyto dokumenty byly zajistény pti mistnich Setfenich
Utadu u sté¥ovatelky a). Pokud jde o e-mailovou korespondenci z roku 2008, pak ta jen
potvrzuje skutecnost, ze souvislost protisoutéznich jednani maze mit svij zaklad v obdobi
predchazejicim Setfenym zakazkam, z elektronického diate plynou poznatky o schizkach
mezi Ing. J. [stéZovatelka a)] a MUDr. Rehdkem [stéZovatelka b)] v dase predchazejicim
Setfenym zakazkam, a pokud jde o dokument J 14, e-mail Ing. J. ze dne 7. 10. 2010, tyka se
zakazky OSTRAVA a je ujisténim, ze spolecnost Electric Medical Service, s. r. o., bude
soucinna se spole¢nosti medisap a nebude vyuzita spolecnosti Hospimed. Krajsky soud
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z téchto dokladi podrobné citoval konkréta dokladajici vztah k predmétu Setfeni.
Stézovatelkami oznacena judikatura o nepfipustnych dukazech proto neni priléhava
danym skutecnostem; nejde o dikazy, z nichz by zalovany nemohl vychazet. Stézovatelky
rovné? napadaji postup Ufadu i Zalovaného, jimZ nebylo vyhovéno jejich dikaznim
navrhim. Stézovatelky navrhovaly vyslech dotcenych osob jako svédku ve snaze prokazat
jiny obsah jejich jednani. U¥ad ve svém rozhodnuti zdévodnil neprovedeni déikazt a jeho
zavér podpofil 1 jeho predseda a v soudnim fizeni krajsky soud. Dokazovani ve spravnim
fizeni se fidi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (§ 25a zakona o ochrané hospodarske
soutéze), a podle jeho § 52 neni spravni organ navrhy Ucastnikd rizeni vazan; je vsak
povinen provest dukazy potrebné ke zjisténi stavu véci. Provedené diukazy pak spravni
organ podle § 50 odst. 4 spravniho fadu hodnoti podle své uvahy s peclivym prihlédnutim
ke vsemu, co vy$lo v fizeni najevo. Je tedy na spravnim organu, aby uvazil dikazni stav a
nezbytnost provedeni dal$ich dikazt. Ma-li skutkovy stav za prokazany, je tfeba, aby
neprovedeni dalSich navrzenych dukazt zdavodnil. V daném pripadé byly podklady
rozhodnuti dostateCné a provedené dukazy byly logicky provazané (srovnej nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. I. US 418/99, & rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 20.11.2019, ¢.j.2 Afs 349/2018 - 60); za takové situace bylo provedeni
navrhovanych dukazt skute¢né nadbytecné, coz bylo radné zdtvodnéno. Nejvyssi spravni
soud v tom pochybeni neshledal.

[50] Vytykali stézovatelka b) krajskému soudu, ze pfi posouzeni otazky pripustnosti
setfeni nevzal v uvahu kritéria plynouct z rozhodnuti ESLP ve véci Delta pekdrny, nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2024/15 a sp. zn. I. US 3369/10 stojici na judikature ESLP a
na rozhodnutich Tribunalu ve spojenych vécech T-289/11, T-290/11, T-521/11, Deutsche
Bahn v. Komise a 'T-402/13, Orange. v. Komise, ¢ini tak z davodu, Ze z oznameni o zahajeni
fizeni v daném pripadé nebyly dostate¢né konkretizovany vSechny podminky, za nichz lze
Ve M 4 -/ 4 \4 / v . . 4 4
ptistoupit k zasahu do jejich prav, a ze v dané dobé neexistovala efektivni soudni ochrana.
Pozadavky plynoucimi z oznaCenych rozhodnuti Tribunalu se Nejvyssi spravni soud
zabyval napt. v rozsudku ze dne 20.3.2019, C.j.2 As 257/2018 - 87, kde shrnul z nich
plynouci podminky nezbytné pti vymezeni kontroly Komise tak, ze je treba popsat
charakteristické rysy predpokladaného protipravniho jednani, predmét Setfeni a
skutednosti, které maji byt ovéfeny, ovSem nemusi sdélovat vechny informace, které ma
k dispozici. Krajsky soud se pométenim s pozadavky Soudniho dvora ¢i Tribunalu zabyval
v bodé 92 rozsudku, vcetné stézovatelkami oznadenych rozhodnuti, a posoudil podminky
vymezeni predmétu mistniho Setfeni. Ve vztahu k podminkam Setfeni tak dale ucinil
poukazem na svij predchozi rozsudek ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. 62 Af 39/2016 - 115, v némz
vymezil zakladni podminky, za nichz lze povazovat mistni Setteni za zdkonné (zakonnost,
legitimni cil, nezbytnost - bod 86 rozsudku). Dale pak individualné vyhodnotil pozadavky
plynouci z judikatury Soudniho dvora v bodé 92 rozsudku, pticemz jeho nasledné zavéry,
v / v/ v o v v/ 4 4 */ 1V / \4 /4 v 4
ze vdaném pripadé prubéh rizeni odpovidal vyjadfenému a podlozenému podezreni
M VvV 4 . ’ 4 4 v 4 v v v/ 4 /4 ’ 4
z protisoutézniho jednani (které ostatné v mezich predmeétu rizeni bylo také prokazano),
\4 . M VVv/ ’ 4 4 /4 o v 4 Vv v /4 \4
povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné a oduvodnéné. Nelze totiz prehlednout, ze
odkazy na evropskou judikaturu a citace z ni jsou ze strany soudu iUcastnikd fizeni
obdobné, ostatné jedna se o judikaturu, ktera je stabilnim vychodiskem pro posuzovani
zakonnosti fizeni a mistniho Setfeni, pouze zni jsou vyvozovany opalné zavéry.



2 As 159/2018

Konkrétni zavéry ovsem musi byt podlozeny porovnanim skutkovych okolnosti
s pozadavky judikatury, cehoz se krajsky soud zhostil v dostatecné mifte.

[51] Je pravdou, ze rozsudek ESLP ze dne 2. 10. 2014 ve véci stiznosti ¢. 97/11, Delta
pekdrny nastinil 1 dalsi hledisko, kterym je nezbytnost soudni ochrany, pfi¢emz v nyni
souzené véci stejné jako ve véci Delta pekdarny zakon o ochrané hospodarské soutéze jesté
neobsahoval ustanoveni zajistujici pfimou soudni kontrolu $etreni. Neznamena to vsak, ze
jakykoliv zasah provedeny v dobé, kdy nemohl byt samostatné soudné zkouman, je
divodem ke zruseni nasledné vydaného rozhodnuti. Nedostatek této kontroly lze totiz
nahradit kontrolou naslednou, pti niz jsou podminky zakonnosti zasahu zkoumany pravé
vramci zaloby proti rozhodnuti. Z toho vychazel i navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2017, ¢.j. 5 As 256/2016 - 231. Dopad ¢asu pri nasledné
soudni kontrole zde nepochybné hraje roli, nebot prezkoumani zasahu v dobé na néj
navazujici by bylo Setrnéjsi k pravim zasahem dotéenych subjektd. Z toho vSak nelze
dovodit, Ze pozd&jéi soudni prezkum je diivodem ke zrudeni rozhodnuti. Casovy rozmér
soudni kontroly zasahu ve véci Delta pekdrny ptitom je s nyni souzenou véci srovnatelny.
Podstatné tak je, aby vramci této nasledné kontroly byly posouzeny podminky
zakonnosti mistnitho Setfeni, coz jak jiz bylo uvedeno vodst. 51, krajsky soud
v napadeném rozsudku ucinil. Nejvyssi spravni soud povazuje vyporadani téchto zalobnich
namitek krajskym soudem za spravné a dostatecné.

IV.2.d) Namitka nespravného posouzeni pravnich otazek

[52] Kromé vyhrad procesnitho razu povazuje stézovatelka b) za neprokazane,
\2 i Ve / M vV 4 M 4 4 4 v v /

ze by se dopustila néjakého protisoutézniho jednani, a zavéry zalovaného soudem
akceptované, ze jednala ve shodé u predmétnych zakazek, oznacuje za pouhou spekulaci.
Namitky budou posouzeny samostatné pro kazdou ze zakazek, ostatné jejich skutkové
okolnosti jsou odlisne.

Verejna zakazka OSTRAVA

[53] Krajsky soud skutkové okolnosti této verejné zakazky podrobné popsal v bodech
131 - 142 napadeného rozsudku. Neni Gcelné tato zjisténi opakovat, kasacni soud ovéril
ve spravnim spise, ze v rozsudku uvedené skute¢nosti jsou jim podlozeny. Stadi tak stru¢né
shrnout podstatna zjisténi, z nichz plyne, ze Fakultni nemocnice Ostrava zadala tuto
verejnou zakazku v otevieném fizeni, priCemz ve stanovené lhté byly podany dvé
nabidky, a to ze strany stézovatelek. Predmétem vetejné zakazky bylo dodani
zdravotnickych zafizeni pro kardiovaskularni a kardiochirurgické centrum o 15
polozkach, znichz nékteré byly dale Clenény. Zadavatel stanovil konkrétni hodnotici
kritéria a jejich vahu. Obé stézovatelky podaly podobné nabidky co do struktury, ceny
uvedené ve shodnych tabulkach, v jednom pfipadé i se shodnou grafickou chybou; shodné
byly nabidky usporadany i v souborech na CD (body 134 a 138 rozsudku). Krajsky soud
udinil soucasti oduvodnéni napadeného rozsudku srovnavaci tabulku (bod 135), v niz
konstatoval jak shody v nabidkach pti rozdilech v fadu nékolika korun, tak vyraznéjsi
rozdily v fadu tisicikorun (maximalni rozdil 2201 K¢). Krajsky soud rovnéz porovnal
polozky hodnoticich kritérii, coz konkrétné popsal v bodech 136 - 137 rozsudku, pficemz
dale poukazal na prokazané kontakty stézovatelky a) se spole¢nosti medisap, ktera byla
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spojena se stézovatelkou b), pricemz ta moznosti poddodavky této spolecnosti zamérné
nevyuzila. Stejné tak vyhodnotil i skutecnost, ze pouze stézovatelka a) méla k dispozici od
zadavatele prilohy zadavaci dokumentace v elektronické podobé, a presto z nich vychazela
M vV 4 Vv VvV
istézovatelka b). Kupni smlouva pak byla zadavatelem uzaviena se stézovatelkou a).
Krajsky soud proto ptrisvédCil zavéru zalovaného o vzajemném propojeni obou
stézovatelek Usticim v obdobné nabidky, priemz jejich porovnani vedlo k zavéru, ze
nabidka stézovatelky b) nebyla konkurenc¢ni, ale kryci. Pfitom vazil i argumentaci
stézovatelky b) o tom, ze podobnosti mély pramenit z predmétu verejné zakazky. Nazor
stézovatelek, ze zavér zalovaného stoji pouze naindiciich, krajsky soud vyvratl
4 v v o o M i M i v 4 i 4 4

posouzenim retézce dikaza v jeho logice 1 ucelenosti, coz dale podrobil srovnani s bohatou
judikaturou Soudniho dvora (bod 146 rozsudku) isjudikaturou vnitrostatni (bod 147
rozsudku). Tato judikatura vesmés posuzuje pozadavky na dostate¢nost dokazovani, a to
véetné vyznamu pouhych indicii ¢ neptimych dikazl, snimizje nutno na poli
protisoutéznich deliktG rovnéz treba politat. Krajsky soud se také vyslovné zabyval
tvrzenim o nesrovnatelnosti nabizenych rentgenovych pfistroji, pfi¢emz sam provedl
dukaz predlozenym znaleckym posudkem, ovsem se zavérem o nemoznosti hodnotit
postup zadavatele, ale pouze vztahy mezi stézovatelkami pfi zpracovani nabidek.
Ty povazoval za prokazané jak na zakladé zjisténych kontaktu, tak na zakladé obsahu

4 M vv/ / 4 vV Vv M 4 v M / i i
nabidek. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o existenci
uceleného alogického dikazniho fretézce, ktery je dostatecnym podkladem zavéru o

i vV 4 . 4 4 Vv / v/ v Vev v M vV
protisoutéznim jednani stézovatelek v daném pripadé, pfiCemz nejde o béznou formu
fungovani hospodarské soutéze.

Verejna zakazka LIBEREC

[54] Zde stézovatelka b) broji zejména proti skutkovym podkladim rozhodnuti

zalovaného, z nichz podle jejiho nazoru vibec nelze dovodit jeji Gcast na dohodé se
VvV b4 /. v 4 v/ 4 /v . TV . 4 v

stézovatelkou a), nebot se vybérového fizeni neddastnila. Ucastnila se ji spolecnost

SINOMED a nebylo prokazano, ze by v rizeni prosazovala vuli spolecné dohodnutou mezi

stézovatelkami.

[55] I vtomto pripadé krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku popsal prubéh
verejné zakiazky na dodavku zdravotnickych ptistroji zadanou v otevieném ftizeni
Krajskou nemocnici Liberec, do niz byly podany dvé nabidky, a to stézovatelkou b) a
spolecnosti SINOMED, ktera v ni také zvitézila. Ve vztahu k vitézné spoleCnosti méla
stézovatelka a) postaveni jednoho ze subdodavatelt. I vtomto ptipadé krajsky soud
porovnal obé nabidky vdletné tabulkového vyc¢tu (bod 158 rozsudku). Z ni plyne
zanedbatelny rozdil v cené jednotlivych pfistroji i v cené celkové, a to v neprospéch
stézovatelky b), pricemz shodu krajsky soud konstatoval v textu prilohy ¢. 1 nabidky, a
objevil shodné texty pouze misty kracené, coz prikladmo zobou nabidek cituje. K
technické specifikaci pristroji krajsky soud poukazuje nashodu vtextu ¢i formatu
nasvédcujici fotokopiim téhoz textu, pouze v pripadé nabidky spolecnosti b) s vypusténim
oznaleni dodavatele (Siemens), které vedlo k nelogickému dislovani stran v textu. Ke
spolec¢nosti SINOMED konstatoval krajsky soud z obchodniho rejstriku, ze do 20. 10.
2009 byla majetkové propojena se spole¢nosti a). V roce 2010, kdy byla podavana nabidka,
méla tato spole¢nost podle vlastniho vyjadfeni na ¢. 1. 8208 spisu pouze jednatele a jednu
asistentku a neméla vlastni kancelarské prostory. Pokud v témze vyjadieni uvedla, ze pro
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jeji obchody neni vétsi vybaveni nutné, je treba vychazet ze zjisténi zalovaného, ze
v predchozi dobé byla jeji obchodni ¢innost zanedbatelnd a ani v dobé po vitézstvi
v predmétné zakazce dalsi podobné uspéchy nenasledovaly. Spole¢nost SINOMED
nasledné po ziskani zakazky LIBEREC uzavtela se stézovatelkou a) kupni smlouvu na
zcela shodny predmét plnéni za obdobnou cenu, vyjma navyseni o necelé 1 %, coz krajsky
soud porovnal sjinou dodavkou pro stézovatelku a), kdy provize cinila cca 30 %.
Spole¢nost SINOMED pred podanim zakazky prokazatelné komunikovala pouze se
spolecnosti a), ovsem z elektronického diate Ing J. [stézovatelka a)] plynuly jeho schizky s
MUDr. R [stéZovatelka b)] a plan schizky sIng. T (SINOMED); to vie v obdobi pred
podanim téchto nabidek. Krajsky soud proto divodné aproboval zavér zalovaného, ze
spolecnost SINOMED sice vystupovala v soutézi jako dodavatel, ale ve skutecnosti byl cely
predmét zakazky plnén stézovatelkou a). Spolecnost SINOMED totiz na trhu dodavek
zdravotnickych pfistroju nepusobila a zjevné se nejednalo ani o pfipad proniknuti na trh a
upevnéni pozice. Vyhodnotil tedy zjisténé skutecnosti jako snahu o zakryti skutecnosti, ze
o zakazku se fakticky uchazel subdodavatel [stézovatelka a)] a ze nabidka je soucasti dohod
se stézovatelkou b), od niz ziskala pfistup k informacim o postupu konkurenc¢niho
soutézitele. Duvody pro takovy postup ze strany stézovatelky a) krajsky soud shledal
v limitech plynoucich z § 51 odst. 4, § 69 odst. 2 a § 17 tehdy platného zakona o vefejnych
zakazkach. V rozporu s podminkami tohoto zakona bylo zejména formalni postaveni
spolecnosti SINOMED a skutecné plnéni ze strany subdodavatele [stézovatelky a)], ktera
takeé sama komunikovala s ostatnimi subdodavateli. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
jiny duvod nez snaha o ziskani nabidky subdodavatelem [stézovatelkou a)], ktera soucasné
byla i subdodavatelem v nabidce stézovatelky b), zde neni rozumné zduvodnitelny
s ohledem na personalni, kapacitni 1 zkusSenostni neschopnost spole¢nosti SINOMED.
Proto se ztotoznil s zalovanym, ze stézovatelka a) byla faktickym uchazeéem o verejnou
zakazku, pfi¢emz je prokazané jednani vedouci ke sladéni nabidek se stézovatelkou b), coz
shrnuje v odst. 175, 176 rozsudku. Skutecnosti rozhodné pro tento zavér krajského soudu
jsou obsazeny ve spravnim spise a jsou dostatecnym podkladem pro Gvahy soudu o
propojeni a o zainteresovanosti obou stézovatelek na vysledku vybérového rizeni. Kasacni
soud proto neprisvedcil tvrzeni stézovatelky b), zZe se nemohla dopustit protisoutézniho
jednani v soucinnosti se stézovatelkou a) netcastnici se na tomto vybérovém fizeni, nebot
tento soud rovnéz povazuje za prokazané, ze se stézovatelka a) na fizeni fakticky podilela
a zakazku nasledné i fakticky plnila, pfi¢emz podminky, za nichz se tak stalo, nasvédcuji
predchozi dohodé vSech tfi zlastnénych spolecnosti.

IV.2.e) Namitka nespravného stanoveni vyse pokuty

[56] Tuto kasatni namitku uplatriuje stézovatelka b) z dtvodu nesprivného vymezeni
relevantniho trhu, coz mélo vést k tomu, Ze pfi stanoveni vyse pokuty zalovany vychazel

vVv/ \4 4 4 4 \4 / ] / . N v_ 7
z vysstho obratu, nez bylo spravné. Navic zalovany vubec nebral v Gvahu likvida¢ni
charakter pokuty a krajsky soud pouze spekuloval o ekonomickém dopadu stézovatel¢ina
prevodu spolecnosti medisap a Hoyer na Artesian Medical. Rovnéz nebyla vzata v Gvahu
zavaznost postihovaného jednani.

[57] Podle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze se za spravni delikt
v/ N4 v 4 4 \4 4 4 s Ve
spocCivajici v uzavreni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 téhoz zakona ulozi pokuta ve vysi
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10 000 000 K¢ nebo 10 % z ¢istého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené
Ucetni obdobi. Kritériem pro urceni vyse pokuty pravnické osobé je podle § 22b odst. 2
zakona o ochrané hospodarské soutéze zavaznost spravatho deliktu, zptsob jeho spachani,
. ’ . . v ’ ’

jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan.

[58] Krajsky soud povazoval vymezeni relevantniho trhu zalovanym za souladné
s pozadavky § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze, podle néhoz je relevantnim
trhem trh zboZi, které je z blediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodneé,
porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na izemi, na némz jsou soutézni podminky
dostatecné homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich tizemi. Vymezeni trhu neni sporné
co do hlediska geografického. Z hlediska jeho predmétu vychazel zalovany ztoho, ze
relevantni trh je pusobeni v oblasti dodavek rGznych druht zdravotnické pfistrojové
techniky a souvisicich sluzeb technického servisu. Krajsky soud nepovazoval za nezbytné
ovérovat relevantnost trhu znaleckym posudkem, nebot vymezeni relevantniho trhu
\4 / v v Ve V o v / A v 4 vV
zalovanym bylo presvédc¢ivé zdivodnéno a ze samotného vyjadfeni stézovatelek
v 4 */ M / v/ M / 4 Vs v v M
vyplynulo, ze dodavaji zdravotnickeé pfistroje, které nevyrabéji, a to vletné instalace,
zaskoleni a servisu. Stézovatelky se pritom neomezuji pouze na pristroje urcitého druhu
*/ v / 4 M vv/ / 4 v

(neomezuji rozsah moznych dodavek). Pro Nejvyssi spravni soud ztoho plyne, ze
relevantni trh byl po vécné strance vymezen v odpovidajicim rozsahu. Pokud jde o kritéria
Gvahy zalovaného, poukazal krajsky soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, o zpusobu
hodnoceni Gvahy spravniho organu soudem, ktery tuto dvahu sam neni opravnén
nahrazovat, pokud je dostate¢né podlozena a nevybocuje ze zakonnych mezi. Zde je treba
poukazat na obsahlé hodnoceni podminek pro ulozeni pokuty uvedené v rozhodnuti
predsedy zalovaného, pricemz krajsky soud provedl dikaz Zasadami zajistujicimi v ramci
pusobnosti zalovaného srovnatelny pristup; Zasady jsou zalozeny v soudnim spise. Zabyval
se 1 tim, zda a jak zalovany hodnotil jednotliva kritéria vletné soubéhu deliktu.
Argumentace stézovatelky b) ve vztahu k hodnoceni zavaznosti jejiho jednani zcasti
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spociva na popreni skutku kladeného ji za vinu, coz ovsem pri akceptovani zakonnosti
rozhodnuti zalovaného timto soudem nemuze mit vyznam. Krajsky soud tedy spravné
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posoudil podminky ulozeni pokuty, jeji soulad se zakonem a Zasadami a skutecnost,
zda napadené spravni rozhodnuti tyto podminky fadné hodnoti. Pokud v tom napadené
rozhodnuti obstalo, nebyl opravnén k jiné Gvaze o vysi pokuty.

[59] Stézovatelka b) povazuje pokutu ji ulozenou za likvidaéni. I tim se zabyval ve svém
rozhodnuti predseda zalovaného, pfi¢emz k prevodim spolecnosti, k nimz doslo v roce
2015, neptihlizel, nebot se jednalo o tehdy probihajici a tedy neukoncené Gcetni obdobi.
Krajsky soud poukazal na judikaturu spravnich soudd (zejména rozsudek tohoto soudu ze
dne 24. 6. 2014, ¢.j. 7 Afs 57/2011 - 1234, publ. pod ¢. 3125/2014 Sb. NSS), z niz plyne, ze
rozhodnym je posledni obdobi pted vydanim spravniho rozhodnuti prvniho stupné,
pricemz pozdéjsi hospodatfsky vyvoj ma vyznam pouze ve vztahu k priméfenosti pokuty, a
tedy 1 kjejim likvidacnim dasledkim. Pokud se v rozsudku stfetava nazor predsedy
zalovaného a krajského soudu ohledné vztahu hospodatskych vysledkt roku 2013 a roku
2014, pak je treba poukazat na skutecnost, ze stézovatelky proti tomuto stietu v kasaénich
stiznostech ni¢eho nenamitaji. Krajsky soud vytkl Zalovanému, ze prodej oznadenych
spolecnosti nehodnotil, nicméné dospél k zavéru, Ze tato vada neni divodem ke zruseni
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rozhodnuti proto, ze pfimérenost ulozené pokuty byla posouzena radné. Pokud krajsky
soud k této otazce sam uvazil, ze lze predpokladat, ze prodejem predmétnych spolecnosti
ziskala stézovatelka b) uréité financni prostredky, lze stézovatelce b) prisvédcit, ze se jedna
o nazor, ktery neni blize podlozeny. Je ovSem logicky a nelze prehlédnout, ze stézovatelka
b) v zalobé zminila pouze skutecnost, ze prodejem téchto spolecnosti ji ubylo na zisku,
které ji ptinasely. Bylo tedy na ni, aby konkretizovala vyznam prodeje téchto spolecnosti
pro jeji ekonomickou situaci; pokud by tak v rozkladu ¢i v zalobé ucinila, bylo by to
divodem k podrobnéjsimu vyporadani této namitky. Krajsky soud pfi Gvaze o tvrzené
likvidacni povaze ulozené pokuty vychazel ztoho, ze v fizeni byly predlozeny
Ucetni doklady za roky 2010 - 2014, z nichz plyne nizky stupen zadluzeni stézovatelky b),
a ze bylo zjisténo, ze i1 po zaplaceni pokuty disponuje majetkem v radu stovek miliond
korun, cozvede k zavéru o solidnich financénich pomérech. Nejvyssi spravni soud
prisvédCuje krajskému soudu, ze byt se jedna o pokutu citelnou, nejde v mezich usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133,
publ. pod ¢ 2092 Sb. NSS, o pokutu vaéi stézovatelce b) likvidaéni. S ohledem na
primérenost ulozené sankce také krajsky soud neshledal diavod kjeji moderaci, coz
zdavodnil.

V. Zavér a nadhrada nakladd fizeni
[60] Jak vySe uvedeno, neshledal Nejvyssi spravai soud zadnou z uplatnénych kasaénich
namitek divodnou, pfiemz sam nezjistil zadné skutecnosti, pro které by mél napadeny
rozsudek zrusit z moci ufedni. Proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznosti nejsou davodne,
apodle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. je zamitl.
[61]  Stézovatelky nebyly v fizeni o kasalnich stiznostech uspésneé, proto podle § 60 odst.

1 s.f.s. nemaji pravo na nahradu nakladu ftizeni. UspéSnému zalovanému nevznikly
naklady spojené s timto kasaénim fizenim, proto mu nebyly priznany.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



