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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z prfedsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: ZVU
Engineering a. s., se sidlem Prazska tfida 155, Hradec Kralové, zastoupen JUDr. Tomasem
Skoumalem, advokatem se sidlem Ulrichovo namésti737/3, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 7. 1. 2019, ¢. 5. 31 Af 23/2016 - 76,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuvodnéni:

L.
[1]  Finanén{ Gfad pro Kralovéhradecky kraj, Uzemni pracovi$té v Hradci Kralové (dale
téz yspravce  dané“), vydal dne 8.10.2015 dodate¢né = platebni = vyméry
C. j. 1504758/15/2701-50525-608092, C. j. 1504796/15/2701-50525-608092, a

¢. j. 1504806/15/2701-50525-608092, kterymi zalobci domértil dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2011, 2012 a 2013 v celkové vysi 214 700 K¢ a soucasné jej
informoval o jeho zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale v celkové vysi 42 940 K¢
(dale téz ,dodateéné platebni vyméry“). Spravce dané dan domeéfil, nebof nesouhlasil
s postupem zalobce, ktery v danovych priznanich za predmétna daniova obdobi zahrnul
osobni naklady souvisejici s dovolenou zaméstnanct podilejicich se na reseni projekta
vyzkumu a vyvoje (dale téz ,VaV®) do odcitatelné polozky podle § 34 odst. 4 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon
o danich z ptijma©).
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[2]  Odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 16.3.2016, ¢.j. 11521/16/5200-11435-711926 (dale téz
,rozhodnuti o odvolani®). Zalovany ptisveddl spravci dané vtom, e zalobce mél pii
uplatiiovani nakladd souvisejicich s realizaci projekti VaV uplatnit jako odecet na VaV
pouze alikvotni ¢ast mzdovych nakladd, jez byly skutecné vynalozeny pii realizaci VaV, tj.
bez nahrad za dovolenou. Pokud totiz zaméstnanec Cerpa dovolenou, pak nevykonava pro
zaméstnavatele zadné pracovni tkony, nemuze se tedy ani podilet na realizaci projekta
VaV.

1.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti o
odvolani a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Pfisvédcil totiz zalobnimu tvrzeni
zalobce, ze z pohledu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmt neni divod hodnotit odlisné
naklady na mzdy a naklady na nahrady za dovolenou. Zaméstnavatel totiz musi kromé
nakladd na mzdy svych zaméstnancG podilejicich se na projektech VaV vynakladat 1
naklady na nahrady za dovolenou. Nahrada mzdy za dovolenou pro darovy subjekt
predstavuje povinny zakonny naklad prace, stejné jako mzda nebo jiné povinné odvody (na
socialni a zdravotni pojisténi). Neni zde proto davodu pro odlisné danové rezimy téchto
plateb. Cas striveny zaméstnancem na dovolené je nezbytny ktomu, aby tento
zaméstnanec mohl plnit dkoly pfi realizaci projektd VaV. Naklady na nahrady mzdy
za dovolenou tudiz predstavuji naklady vynalozené v primé souvislosti s feSenim projektu
VaV. Nemoznost vylouceni nakladd na nahrady mzdy za dovolenou pak nelze dovozovat
ani ze znéni § 34 odst. 4 zakona odanich zpfijmQ, ani ze souvisejictho pokynu
Ministerstva financi ze dne 3. 10. 2005, ¢.j. 15/96 003/2005, k jednotnému postupu pti
uplatriovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu (dale téz ,,pokyn D-288),
nebot tento nemuze zavést omezeni prav danovych subjektt nad ramec zakona.

III.

[4]  Zalovany rozsudek krajského soudu napadl kasaéni stiZnosti z dévodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Uvedl, ze vydaj (naklad) lze uplatnit vramci od¢itatelné polozky VaV
za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek: musi se jednat a naklad vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu; vydaj musi byt evidovan oddélené; jedna se o vydaj, ktery poplatnik vynalozil pri
realizaci projektt VaV; nejedna se o vydaj, jehoz uplatnéni v ramci predmétné odcitatelné
polozky zakon vyslovné vylucuje. V projednavané véci je pfitom sporné zejména to, zda je
nahrada mzdy za dovolenou nakladem souvisejicim s realizaci projekti VaV. Dle nazoru
stézovatele z jazykového vykladu zakona plyne, ze zde musi byt prima a bezprostredni
vazba na samotnou realizaci projektu VaV. Ta ovsem v ptipadé nahrad mezd za dovolenou
chybi, nebot zaméstnanci béhem dovolené nepracuji a nevykazuji {innost na projektu
VaV, nybrz regeneruji sily. Stézovatel nezpochybriuje pracovnépravni rovinu véci
(povinnost zameéstnavatele poskytnout zameéstnanci dovolenou), nicméné pracovnépravni
rovina se nemusi plné promitnout do roviny danove. Stézovatel dale uvedl, ze z Gcelu
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od¢itatelné polozky VaV plyne, ze zakonodarce toto dariové zvyhodnéni koncipoval tak,
ze do néj zahrnul pouze naklady, které sméfuji ptimo k podporované Cinnosti. Z tohoto
divodu nebylo v textu zakona o danich zpfijmd nutné naklady na nihrady mezd
za dovolenou vyslovné vylucovat. Ostatni polozky vyslovné v textu zdkona vyloucené
z odcitatelné polozky VaV na rozdil od nahrad za mzdy za dovolenou spliuji podminku
vazby na realizaci projektu VaV (proto jsou v zakoné z predmétné odcitatelné polozky
explicitné vylouceny). Podle stézovatele tudiz nahrady mezd za dovolenou nelze uplatnit
jako odlitatelnou polozku VaV podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma. Z tohoto
dtvodu neni pokyn D-288 v rozporu se znénim zakona. Ke stejnému zavéru ostatné dospél
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze dne 15. 10. 2018, & j. 51 Af 32/2017 -
31. Stézovatel dale tvrdil, Ze vyklad krajského soudu by mohl vést k absurdnim situacim,
ve kterych by mélo dojit k uplatnéni od¢itatelné polozky za nahradu mzdy za dovolenou
iv pfipadé zaméstnance, ktery by na projektu VaV odpracoval jednu hodinu a nasledné
by v prubéhu celého projektu cerpal dovolenou. Stézovatel konecné poukazoval i na
praktické obtize spojené s vykladem krajského soudu. Za dobu Cerpani dovolené nalezi
zameéstnanci nahrada mzdy nebo platu ve vy$i pramérného vydélku. Primérny vydélek se
pak urc¢uje z hrubé mzdy zuctované k vyplaté v rozhodném obdobi, kterym je predchozi
kalendarni ctvrtleti. Nahrada mzdy za dovolenou tudiz muze byt vypoctena na zakladé
mzdy za obdobi, ve kterém zaméstnanec na projektu VaV viabec nepracoval.
Dle stézovatele je neprijatelné, aby na jednu stranu byla po poplatnikovi vyzadovana
oddélena a prukazna evidence naklada vynalozenych na projekt VaV, a na druhou stranu
byl do projektu VaV zahrnut naklad, ktery je vypocten priamérem, a nikoliv podle
skuteéné odvedené prace (jako v pripadé mezd). Z judikatury ptitom plyne, ze vedeni
evidence mzdovych nakladd musi byt pfesné, jednoznacné a prokazatelne.

[6] Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[71  Zalobce se ke kasatni stiznosti nevyjadfil. Zaslal Nejvy$$imu spravnimu soudu
pouze dva clanky z Hospodarskych novin a vynatek z odborného clanku uverejnéného
v Bulletinu Komory danovych poradct roénik 2017/09.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.
[10] Spornou otazkou je, zde lze do odc¢itatelné polozky VaV dle § 34 odst. 4 zakona o
danich z pfijma (ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi) zahrnout i naklady v podobé

nahrady mzdy za dovolenou.

[11] Dle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu: [0]d zdkladsi dané [ze odecist 100 % vydajii
(nakladsi), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se
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podivd dariové priznani, pri realizaci projekti vyzkumu a vyvoje,73a) které maji podobu
experimentalnich i teoretickych praci, projekcnich ¢&i konstrukcnich praci, vypocti, navrhi
technologii, vyroby funkiniho vzorku & protorypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
vysledkii dosazenych prostrednictvim projekti vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje
(ndklady) souviseji s realizaci projektii vyzkumu a vyvoje73a) pouze zCisti, je mozné od zdakladi
dané odecist pouze tuto jejich cast. Vidaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt
vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii a musi byt
evidovany oddélené od ostatnich vydajii (nakladii) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
Jinych osob s vyjimkou vydaji (ndakladi) vynaloZenych za vicelem certifikace vysledks vyzkumu
a vyvoje, a ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z
verejnych zdroji.

[12] Dle § 222 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni U¢inném pro
rozhodné obdobi (dale téz ,zakonik prace®): [zlaméstnanci prislusi za dobu Cerpani dovolené
nahrada mzdy nebo platu ve vysi priimérného vydélku. Zaméstnancim uvedenym v § 213 odst.
4 miiZze byt tato nahrada mzdy nebo platu poskytnuta wve vysi priamérnébo vydélku
odpovidajicibo primérné délce smény. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[z]laméstnanci prislusi
nahrada mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou pouze v pripadé skonceni pracovniho
poméru.

[13] Dle § 348 odst. 1 zakoniku prace: [zla vykon prdce se povazuje doba a) kdy
zaméstnanec nepracuje pro prekazky v prdci, s vyjimkou doby pracovniho volna poskytnutého
na Zddost zaméstnance, bylo-li predem sjedndino jeho napracovdni, a doby, po kterou byla price
prerusena pro nepriznivé povétrnostni vlivy, b) dovolené,

¢) kdy si zaméstnanec vybira nabradni volno za prici prescas nebo za prdci ve svditek, d) kdy
zaméstnanec nepracuje proto, Ze je svdtek, za ktery mu p¥islusi nibrada mzdy, popripadé za
ktery se mu jeho mzda nebo plat nekrati.

[14] Zdejsi soud se vykladem danych pravnich norem, resp. otazkou, zda lze do
odc¢itatelné polozky VaV zahrnout i nahrady mezd za dovolenou zabyval v nedavném
rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018 - 41 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 1 Afs
429/2018%).

[15] V uvedeném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze naklady na
nahrady mezd lze zahrnout do polozky odcitatelné od zakladu dané podle § 34 odst. 4
4 4 V7/e o .. 4 v . o v 4 4
zakona o danich z prijmt. Po rozboru unijniho aspektu véci a zdGraznéni prava na
M vVv/ 4 4 \4 / M
placenou dovolenou Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[nlirok na placenou dovolenon je
v Ceském pravnim 7adu podminén kondnim prdce, resp. odpracovanim urcitého poctu (objemu)
hodin (srov. § 212 a ndsl. zakoniku prdce). Prdce se pritom vykondvd ip¥i uskutecriovini
projektu VaV. Evidence vykonané prdce na projektu je dokonce zikonnou podminkou moznosti
st vynalozené vydaje uplatnit.
Je-li s obledem na odpracované hodiny na vyzkumnyjch a vyvojovych pracich (na vykonanou
prdci) ziejmé, Ze dle zakoniku price vznikd ndrok na dovolenou, neni racionalnibo divodu
tento vydaj nepovazovat za vydaj souvisejici s realizaci projektu VaV. Jde o naklad stanoveny
zdkonem za prdci (realizaci ¢innosti, a to i védecko vyzkumné & vyzkumné vyvojové), nikoliv
za ,nepritomnost v praci” & ,,zotavovani se”.
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Fakticky nejde o nic jiného neZ rozloZeni sihrady ceny prdce v case. Narok na dovolenou a
nahradu mzdy v dobé dovolené vznikd pri vykonu prdce (simultanné), jde o cenu prdce, kteroun
zaméstnavatel propldaci v zikonem stanoveném casovém diseku (v dobé Cerpani dovolené nebo
pri ukonleni pracovnibo poméru). Takto nastavend vyplata mzdy zarucuje zaméstnanci
pravidelnost a stabilitu prijmu.

Otdzka dovolené a nabrady za ni ,,primo* souvisi s realizaci projektu. Pokud totiZ zaméstnanec
namisto dovolené pracuje na projektu vyzkumu a vyvoje, ten dokonci, a zaméstnavatel mu tak
dle § 222 odst. 2 zdikoniku price nevycerpanou dovolenou proplati, jsou wvydaje na prici
odvedenou na projektu primo spjaté is proplacenim nevybrané dovolené (jde o cast mzdy za
prdci). Zaméstnavatel si je bude moci uplatnit dle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmd, nebot
jde o odménu za vykonanou prdci na projektu. Pokud by bylo mezi dvéma vyse uvedenymi
situacemi Cinéno rozdilu (nahrada mzdy za dovolenou a proplaceni nevycerpané dovolené),
dochdzelo by k motivovani k sicelovému popreni zakladnibo socidlnibo prava Evropské unie.
Zaméstnavatelé (zprostiedkované i zaméstnanci) by totiZ byli financné motivovani k tomu, aby
dovolend nebyla Cerpana. Pro spravce dané, potazmo stdtni rozpocet, jde pritom o situaci zcela
neutralni, nebot’ bud’ bude uzndin odpocet z nahrady mzdy za uskutecnénou dovolenou, nebo
z proplacené nahrady za nevycerpanou dovolenou.

Nihrada mzdy za dovolenou predstavuje povinny naklad prdce. Neexistuje proto, jak spravné
uvddi Krajsky soud v Hradci Krilové v rozsudku ¢ j. 31 Af 23/2016 - 76 (tj. v rozsudku
napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti - poznamka soudu), Zddny raciondlni
diivod, proc by tyto naklady mély mit odlisny rezim od ostatnich zakonem stanovenych nakladsi
prdce. Zdravotni a socialni pojisténi souvisi taktéZ se zdkladnimi zakonnymi pozadavky na
moznost vykondvat prici, tedy realizovat projekt. Jejich souvislost, resp. ,prima“ souvislost,
s realizaci projektu, je navic ve srovndni s nabradou za dovolenou stejna, ne-li mensi. Platby
pojistného tvori rounéz povinné naklady prdce.

Konecné je nutné pripomenout, Ze cilem podpory vyzkumu a vyvoje bylo a je ,podpoftit
provadéni vyzkumu avyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy zvysit zijem
podnikatelskych subjektt o kvalifikované zameéstnance, coz mtze pozitivné vést ke zvyseni
poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich silach a tudiz i ke zvyseni jejich
zaméstnanosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.7.2018, ¢ . 1 Afs
97/2018 - 41). Zaméstnavini kvalifikovanych pracovniki je prirozené spjato ise zuvysenim
osobnich nakladi dariového subjektu (zaméstnavatele) a poskytnuti vsech zdakonnych vyhod,
které jsou podminkou vykonu price a jejichz nedodriovani se trestd (ihrada socidlnibo a
zdravotniho pojistént, poskytnuti pracovnich pomiicek, placenou dovolenou...).

StéZejni pro samotny vyzkum a vyvoj je jeho realizace providénd kvalifikovanymi zaméstnanci
(resp. lidskymi védeckovyzkummnymi silami). Price vykondvand lidmi s sebou neodmyslitelné
nese osobni mzdové, resp. persondlni naklady. Ty tradicné dariové zakony povazuji za vydaje
(naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii (zde dle § 24 zdkon o
danich z prijma). Neni Zadnych pochyb o tom, Ze nibhrada mzdy za dovolenou je pravé onim
nakladem vynaloZenym na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, jinak 7eceno je
jeho soucdsti (existuje zde ,prima“ souvislost se zdanitelnym prijmem). Na jeho zdkladnim
charakteru nic neméni ani ,pripichnutd® omezujici podminka, Ze price byla vynaloZena p¥i
realizaci projektu VaV. Soud proto neshlediva Zidny divvod, pro¢ by personalni ndklady
uznatelné dle § 24 zikona o danich z prijmi nemély byt uznatelné i dle § 34 téhoz zakona.

V neposledni vadé samotny zdakonik price, ze kterého vychdzi Zalovany ve svém rozhodnuti,
povazuje dobu dovolené za vykon prace (§ 348 odst. 1).

Vyklad zastavany Zalovanym neodpovida ani smyslu zavedeni podpory VaV (zuvyseni
konkurenceschopnosti a udrzeni kvalifikovanyjch zaméstnanci), ani smyslu dipravy tohoto
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institutu v zdakoniku prdce (ochrana prava na placenou dovolenou). Tento vyklad jde i proti
podminkam stanovenym v zakonu o danich z prijmii, nebot’ ,placend dovolend®, resp. ndrok
nani, vznikd pri realizaci projektu VaV uskutecnénim pracovni Cinnosti, je dariové
uznatelnym ndakladem a lze ji jednoduse (oddélené) doloZit, vykdzat a evidovat (nap?. ,placend
dovolend za VaV™). [...]

Zdkonoddrce zvolil jako vyznamny ndstroj k ,povzbuzeni vyzkumu a vyvoje dariové odpocty.
Pri védomi, Ze naklady, které dariové subjekty uplatriuji zpravidla jako niklady vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piiyma (§ 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmii), se stanou jesté
odcitatelnon poloZkou az do vyse 100% slouzici jako neprima podpora vyjzkumné a vyvojové
Cinnosti (p7i splnéni dalsich podminek uvedenych v§ 34, § 34a az § 34e citovaného zikona.
Nihrada mzdy za dovolenou je zpiisobila byt vydajem vynaloZenym v souvislosti s realizaci
VaV, je proto uplatnitelnd v reZimu § 34 odst. 4 zikona o danich z prijmi jako vydaj na
podporu VaV. Je soucisti povinného nakladu price, ktery musi zaméstnavatel vynaloZit, aby
ziskal a udrZel kvalifikované zaméstnance a motivoval je k vyzkumné a vyvojové innosti.
Tento dcel jewvsouladu se zdmérem stitu podporovat takové Cinnosti, zvysit zdjem
podnikatelskych subjektii o  kvalifikované zaméstnance, s cilem zvysit poptavku po
kvalifikované prici a zlepsit tak konkurenceschopnost na zejména mezindrodnim trbu.
Argumenty Zalovaného uméle oddélujici samotny vykon prdce (a v jejim ramci vyzkum a vyvoj)
od dovolené, béhem niZ se zaméstnanec prece nepodili na takovych cinnostech, vyhodnotil
kasacni soud jako ryze ticelové a nepresvédcivé. Lze je vyvratit i poubym jazykovym vykladem
zkoumanyjch zikonnych ustanovent, kterd nepozaduji, aby vydaje (naklady) byly vynaloZeny na
realizaci projektu VaV, nybrZ pri realizaci takového projektu. Je ziejmé, Ze zikon zde
nezamyslel strikiné ziZit vydaje na ty, které byly vynaloZeny primo na veseni projektu VaV,
nybrz v ($irsi) souvislosti s jeho 7esenim. Jazykovy vyklad ale nebyl pri veseni sporné pravni
otazky jediny, ani rozhodujici.

Kasacni soud na zdikladé vyjse uvedenych argumentii dospél k dilcimu pravnimu zdvéru, Ze
nahrada mzdy za dovolenon patri mezi osobni naklady a je tudiZ odcitatelnon polozkon
na podporu vyzkumu a vyvoje upraveném v § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmai. Odpocet
opraviiuje dariovy subjekt pri splnéni zakonnych podminek definovanych v § 34a aZz § 34e
citovaného zdakona uplatnit tyto naklady nejen jako dariové uznatelné vydaje ve smyslu § 24
odst. 1, ale umoZriuje je odecist od zakladu dané také ve formé odpoctu, tedy dvakrit; ve drubém
pripadé ovsem jen v Cisti odpovidajici prokdzanému a oddélené evidovanému poméru béznych
pracovnich ¢innosti a ¢innosti provddénych pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.”

[16] S uvedenym hodnocenim se nyni rozhodujici senat plné ztotoznuje a jako takové jej
prebira, v dusledku ¢ehoz neshledal ani divod predlozit véc rozsifenému senatu zdejsiho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 -
77, ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs 65/2016 - 33, ze dne 22. 6. 2016, C. j. 4 As 67/2016 - 53, ze
dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 As 18/2016 - 46, ze dne 22. 3. 2017, C. j. 3 Afs 63/2016 - 36, a usnesent
rozsifeného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98). I podle nyni rozhoduyjiciho
senatu je tedy nutné do odcitatelné polozky VaV zahrnout i naklady na nahrady mezd
(platt) za dovolenou zaméstnanct podilejicich se na projektu VaV.

[17] S odkazem na citovanou argumentaci obsazenou v rozsudku sp. zn. 1 Afs 429/2018
je tudiz nutno odmitnout kasaéni namitky stran nemoznosti subsumpce nahrad mezd
za dovolenou pod § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmq, stran souladu zakona a pokynu
D-288, stran oddélenosti roviny pracovnépravni a roviny danove a stran nemoznosti vedeni
adekvatni evidence [jak zdejsi soud uvedl v rozsudku sp. zn. 1 Afs 429/2018 dovolenou lze
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wjednoduse (oddélené) doloZit, vykdzat a evidovat (nap?. ,placend dovolend za VaV*)]. Pokud
pak stéZovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. 51 Af 32/2017 - 31, je nutné uvést, ze pravni nazor
uvedeny v tomto rozsudku byl prekonan pravé rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 1 Afs
429/2018. Ke stézovatelem modelované situaci zaméstnance pracujictho na projektu VaV
jednu hodinu a nasledné éerpajictho dovolenou, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna
pouze o stézovatelem konstruovanou hypotetickou situaci. Nejvyssi spravai soud pritom
neni povolan k reseni hypotetickych sporu. Jak uvedl rozsifeny senat zdejstho soudu
»BéZny judikdt neaspiruje na to byt ani ucebnici, ani odbornou priruckou detailné vysvétlujici
vsechny mozné wvariace vykladu zdikona dle proménujicich se okolnosti nejriznéisich
pripadii, které se pred soudem mohou v budoucnosti objevit.“ (viz usneseni ze dne 30. 10. 2018,
C.j. 1 Afs 291/2017 - 33, &. 3854/2019 Sb. NSS). Na zavéru o moznosti odecteni nahrad
mezd za dovolenou v souvislosti s projekty VaV od zikladu dané ptitom nemize
nic zménit ani stézovatelem pripominany zpusob vypoctu téchto nahrad. Skutecnost,
ze nahrada mzdy za dovolenou muze byt v nékterych pripadech vypoctena i za obdobi, ve
kterém dany zameéstnanec na projektu VaV nepracoval, je odrazem konstrukce pravni
Upravy a jedna se ,pouze“ o technickou okolnost véci, ktera sama o sobé nemuze vyvratit
argumenty snesené ve véci sp. zn. 1 Afs 429/2018.

[18] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru
stran moznosti uplatnéni nakladi na nahrady mezd za dovolenou do od¢itatelné polozky
VaV podle §34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmt. Jeho zavéry odpovidaji zavéram
obsazenym v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 429/2018, od kterého neshledal soud davod se
odchylit a v podrobnostech na néj odkazuje.

[19] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[20] O nahradé nakladt tohoto ftizeni kasa¢ni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . 4 /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ /v M / vV / 4 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti netspésny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobci (jako uspésnému tcastnikovi fizeni) Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
v/ 4 V4 /v M Ve > Vv v/ 4 V4 7V M Ve i
fizeni o kasani stiznosti nepriznal, nebot zalobce v fizeni o kasalni stiznosti neudinil
A4 / / v 4 4 /v o i Vv v 4 vV * V/ / i
zadny tkon (kromé zaslani vynatkt z tisku, jez nemély na posouzeni véci zadny vliv).
Zalobce nadto na vyzvu soudu ke sdéleni a dolozeni vzniklych nakladd rizeni sdélil, ze mu
vznikly jen ty naklady fizeni, které mu byly ptiznany rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralove.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2019

JUDr. Tomas Foltas
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