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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kudery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. Z. E.,
zast. Mgr. et Mgr. Romanem Hostou, advokatem se sidlem Hutska 160, Kladno, proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 529/5,
Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

28. 5. 2019, ¢. ] 57 A 37/2018 - 32,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, &.j. 57 A 37/2018 - 32, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.2.2018, ¢.j. MSMT-
2977/2018-2. Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a soucasné
potvrdil rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 25. 7. 2017, ¢&.j. ZCU 022265/2017, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o
obnovu fizeni ve véci pravomocné ukoncéené usnesenim Zapadoceské univerzity v Plzni ze
dne 18. 1. 2011, ¢&. j. R-584-10; timto usnesenim byl podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), zrusen:

(1) vysokoskolsky diplom & ZCU*016848 ze dne 23. 8. 2005, kterym bylo stéZovateli
osvédCeno fadné ukonceni magisterského studijniho programu v oboru ,Pravo a
pravni véda“ a ziskani akademického titulu magistr (,Mgr.“), a

(i)  vysokoSkolsky diplom & ZCU*00755 ze dne 10. 10. 2008, kterym bylo stéZovateli
osvédceno ziskani akademického titulu doktor prav (,JUDr.%).
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[2] Duvodem zruseni obou wuvedenych osvédceni - vysokoskolskych diploma
stézovatele byl jejich rozpor s pravnimi predpisy, a sice se zakonem ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve
znéni pozdéjsich predpisu. Zminény rozpor prvniho vysokoskolského diplomu [ad (1)]
se vztahoval k § 44, § 46, § 55, § 57 odst. 4 a § 63 zakona o vysokych skolach a spocival: 1.
v celkové dobé studia, ktera Cinila 2 mésice a 13 dni, 2. v nestandardnim pfijeti ke studiu
(bez odtivodnéni a mimo fadné prijimaci fizeni), 3.v nestandardnim prubéhu studia -
zatazeni rovnou do 5. rocniku s moznosti splnit toliko tfi souborné statni zkousky, 4. ve
vykonani vSech tfi soubornych statnich zkousek v prubéhu letnich prazdnin 2005 (zcela
mimo oficialné vypsané terminy a pred osobami, které netvorily oficialné jmenované
komise) a 5. v absenci diplomové prace, jakoz 1 obou jejich posudkd. Rozpor druhého
vysokoskolského diplomu [ad (i1)] se vztahoval k § 46 odst. 5 pism. a) zakona o vysokych
skolach a byl dan tim, ze stézovatel nesplnil zakonné podminky, nebot fadné neabsolvoval
predchozi magistersky studijni program a neziskal titul Mgr. ve studijnim oboru pravo.

[3]  Veskerou korespondenci v dané véci, jakoz 1 usneseni o zruseni obou uvedenych
v / M o 4 4 4 v VvV M v
vysokoskolskych diplomt, spravni organ I. stupné stézovateli dorucoval na adresu: V.,
Praha 6, ktera neexistuje, nicméné je podobnd adrese: V., Praha 6, na niz stézovatel
o v VvV \ 7 .o Vi .
puvodné bydlel. Jiz od roku 2006 ovsem bydli na adrese zcela jiné - a sice: D., Praha 10, na
kterou mu spravni organ L stupné nedorucoval. Na zakladé toho bylo stézovateli
\4 v v 4 i 4 M /7 Ve o 4 VU / 4 4
znemozneéno predkladat jakakoli tvrzeni ¢i dikazy v dané véci a vysledné usneseni mu bylo
realné oznameno az dne 3. 4. 2014 poté, co se z vlastni iniciativy obratil na rektorku
Zapadodleské univerzity v Plzni. Uvedeného dne stézovatel prevzal usneseni o zruseni
/ v / M o v \4 v v v \4 i 4
svych vysokoskolskych diplomu, v némz byl soucasné poucen, ze proti tomuto usneseni se
nelze odvolat.

[4]  Stézovatel prfesto odvolani proti usneseni podal. Poukazal vném na to, ze
v dusledku dorucovani na nespravnou adresu nemél moznost uplatnit zadné relevantni
skuteénosti o svém studiu, k némuz poukazal na evidenci vedenou Zapadocleskou
univerzitou v Plzni a zpochybnil shora uvedené zavéry ohledné celkové doby svého studia
(ad 1.), jakoz 1 zpUsobu prfijeti ke studiu (ad 2.). Konstatoval, ze ke studiu byl zapsan dne 2.
5. 2004 a studium skoncil (po trech semestrech) dne 23. 8. 2005. Celkova doba studia tedy
necinila 2 mésice a 13 dni, nybrz 1,3 roku. Poukazal pfitom i na své predchozi studium
na ZapadocCeské univerzité v Plzni zahajené v roce 1994, které na vlastni zadost ukondéil v
roce 2000 z rodinnych divods; k prokazani téchto tvrzeni stézovatel predlozil jednak
kopii rozhodnuti o prijeti ke studiu (ze dne 20. 6. 1994, FPR - A III/3a - 94), jednak kopii
vyrozuméni o ukonceni studia (ze dne 4. 10. 2000, DFPR 101/2000). V roce 2004 byl
stézovatel znovu prijat ke studiu na Zapadodeské univerzité v Plzni, jejiz statut priznaval
pravo na opétovné pfijeti studentl, jejichz predchozi studium neskoncilo z divodu
prospéchu. V souctu tedy fakticky studoval 7 let (nejprve od roku 1994 do roku 2000 a
poté nové od roku 2004 do roku 2005). V zavéru svého odvolani proto navrhl, aby
usneseni ze dne 18. 1. 2011 bylo zruseno a fizeni zastaveno.

[5] Pripisem ze dne 13. 6. 2014, ¢.j. MSMT-15108/2014-2, zalovany stézovateli sdélil,
ze proti usneseni ze dne 18.1.2011 se nelze odvolat alze ho tudiz povazovat
za pravomocné stim, ze jeho prezkumu se muze domahat pouze prostrednictvim
ptislusného spravniho soudu.
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[6] Nasledné dne 3.7.2014 stézovatel doruéil spravnimu organu L. stupné svoji zadost
o obnovu fizeni, vniz zrekapituloval dosavadni procesni prubéh celé véci a uplatnil
v podstaté shodnou argumentaci jako v podaném odvolani. Zopakoval, ze nemél moznost
M v/ / 4 v M 4 M o v v/ 7/ M v
uplatnit zadné relevantni skutecnosti o svém studiu a dikazy svédcici v jeho prospéch,
které mohly oduvodrovat jiné reSeni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. Tuto
M v /7 7 /4 v 4 Ve 4 M M / 4
argumentaci - zpochybniyjici zavér o nestandardnim pfijeti ke studiu a o jeho celkove délce
- stézovatel uplatnil téz v zalobé proti usneseni o zruseni svych vysokoskolskych diplomd,
kterou dorudil dne 3. 7. 2014 krajskému soudu.

[71  Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 3. 2016, ¢. . 57 A 48/2014 - 66, podanou zalobu
odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.); v odivodnéni vysel z toho,
ze napadené usneseni o zruSeni vysokoskolskych diplomd bylo stézovateli fakticky
dorudeno dne 3. 4. 2014, kdy se s jeho obsahem mohl poprvé seznamit, a dvoumésicni
lhiita pro podani zaloby tak uplynula dnem 3.6.2014. Proti citovanému usneseni
krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
7.12. 2016, ¢. j. 7 As 132/2016 - 59, kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou; aproboval
odmitnuti zaloby pro opozdénost av odivodnéni mj. uvedl, Ze pouleni stézovatele o
nemoznosti podat odvolani, které bylo soucasti zalobou napadeného usneseni, bylo
spravné.

[8]  V navaznosti na vysledek prezkumu ze strany spravnich souda pokracoval spravni
organ L stupné v rizeni o zadosti o obnovu fizeni, které vyustilo ve shora citované
rozhodnuti ze dne 25. 7. 2017, kterym zadost stézovatele zamitl a obnovu rizeni nepovolil.
Pripomnél, ze stézovatel uvadéné duvody pro obnovu fizeni mohl fadné uplatnit a také
uplatnil jiz ve svém odvolani, potazmo v zalobé, kterou podal, av$ak svym zavinénim
opozdéné. Podle nazoru spravniho organu L. stupné tak nelze dojit k zavéru, ze by vysly
najevo ,drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy“ ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho
radu. Nenaplnéni dGvodu pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
posléze potvrdil i zalovany z pozice odvolaciho organu v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2018.
Ptipustil, ze spravni organ L. stupné pochybil pti dorucovani, kdy relevantni pisemnosti i
usneseni ve véci zrueni vysokoskolskych diplomt zasilal na nespravnou adresu
stézovatele. Uznal rovnéz chybné konstatovani kratsi celkové doby studia stéZovatele; tato
chyba vSak v celkovém kontextu sama osobé nemohla mit vliv na vysledek fizeni, tj. na
zruseni vysokoSkolskych diplomt stézovatele. V jeho pifipadé totiz byla dolozena
kumulace dalsich zavaznych vécnych i formalnich nedostatkd, a to pfi znovupfiijeti ke
studiu v roce 2004, v prubéhu studia i1 pfi ukondeni studia, které v podstaté vylucovaly
moznost radného ukondeni studia a vydani predmétnych vysokoskolskych diplomd
v souladu se zakonem o vysokych skolach.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[9] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou. V ni zopakoval, ze ve véci
zruseni vysokoskolskych diplomt mu byla uptena jakakoli moznost jednat pfed spravnim
organem I stupné, nebof tento organ mu nespravné dorucoval. Stézovatel tedy nemél
moznost obrany, kterou se snazil uplatnit nyni a opétovné poukazal na nesrovnalosti
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ohledné svého pfijeti ke studiu a jeho celkové délky. Stézovatel tak dle svého nazoru uvadél
a uvadi skutecnosti, které pred vydanim usneseni ze dne 18. 1. 2011, nemél spravni organ I
stupné k dispozici; stézovatel mu je nemohl predlozit, nebot mu tento organ dorucoval na
nespravnou adresu. A proto podle jeho nazoru byly naplnény podminky pro povoleni
obnovy ftizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[10] Krajsky soud zalobu zamitl. Poukazal na smysl a Gcel obnovy fizeni, jeji pravni
/. M M NN AR M M 4 M VVv/ /4 4
Upravu i souvisejici judikaturu - zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2011, ¢&.j. 8 As 18/2010 -113. Pripomnél, ze zadost o obnovu fizeni predstavuje
i A4 / / v / vV M 4 4 4 4
mimoradny opravny prostredek, ktery umozruje zasah do pravomocného spravniho
rozhodnuti - a to pti splnéni zakonnych podminek podle § 100 odst. 1 spravniho fadu.
Tyto podminky, resp. davody obnovy fizeni dle krajského soudu splnény nebyly.
Z podani stézovatele je totiz zfejmé, ze divodem povoleni obnovy fizeni mélo byt to,
v v v . ve 7 ’ v . ° ,
ze nemél moznost uplatnit uréité rozhodné skutecnosti a dikazy vzhledem k procesnim
4 Ve v 4 4 / 4 4 4 4 4 v
pochybenim pfti doruc¢ovani. Takové procesni pochybeni spravniho organu I. stupné
ovSem neni dle nazoru krajského soudu duvodem pro obnovu fizeni; tim, co mize a ma
M 4 v VvV M 4 v/ 4 / v 4 /4 4 4
primarné sméfovat proti vadam v fizeni, které predchazelo vydani pravomocného
spravniho rozhodnuti, je spravni zaloba podle § 65 s. t. s. Ta musi mit i nadale pfednost
v M v/ / / v v/ 4 v/ 4 /7 N/
pred mimoradnym opravaym prostfedkem - zde: zadosti o obnovu rizeni. Podana zadost
v/ 4 oV v 4 i v v v 4 v bl v /
o obnovu fizeni na sebe nemuze prevzit roli opozdéné podané zaloby, nebot kazdy
je povinen hledét si svych prav podle zasady wvigilantibus iura scripta sunt, ato véetné
dodrzovani zakonnych lhut.

[11] Sohledem na shora uvedené krajsky soud souhlasil s postupem zalovaného,
potazmo spravniho organu I. stupné, ktery obnovu fizeni nepovolil, a jiz se blize
nezabyval jednotlivé uplatnénymi zalobnimi tvrzenimi ve vztahu k pfijeti stézovatele ke
studiu a k jeho celkové délce.

III. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného, v¢. repliky stézovatele

[12]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel pod obecny davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
podradil namitky, v nichz ptipustil, ze v zadosti o obnovu tizeni uplatnil tytéz argumenty,
. 4 Ve 4 / 4 /7 Vv v . 4 v 4
jaké pouzil v odvolani, resp. spravni zalobé proti usneseni ze dne 18. 11. 2011 o zruseni
vysokoskolskych diplomt. Tyto argumenty znovu zopakoval; predevsim pripomnél
nedostatky v doruc¢ovani uvedeného usneseni a snazil se vysvétlit i nékteré nesrovnalosti
ohledné svého studia. Uvedl rovnéz, ze se divodné domnival, ze proti usneseni ze dne 18.
11. 2011 je mozné podat odvolani, coz posléze spravni soudy poprely. To ovSem
neznamena, ze by nemohly byt dané argumenty adikazy ohledné studia stézovatele
pouzity v ramci obnovy fizeni. Z hlediska divodnosti obnovy fizeni je podle stézovatele
podstatné, zda dikazy v dobé vydani rozhodnuti jiz existujici, nemohly byt pouzity prfed
vydanim (resp. pravni moci) rozhodnuti, jehoz obnova se zada, a divodnost obnovy
oV / v . \4 4 4 . 4 . 4 .
nemuze byt vyloudena jen proto, ze byly (po pravni moci rozhodnuti, o jehoz obnovu jde)
v \4 .. / 4 v v/ / 4 v
predlozeny s jinym procesnim prostredkem (nota bene nepripustnym). Na zakladé toho
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje se zavérem
krajského soudu. Zduraznil pfitom, ze pfipadna procesni pochybeni pfi dorudovani
usneseni ze dne 18.1.2011 nejsou davodem pro obnovu fizeni a ze vdaném pripadé

4 4 v/ 4 4 4 4 W4
podminky pro povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu
naplnény nebyly. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[14]  V kratke replice k vyjadreni zalovaného stézovatel setrval na dtvodech své kasacni

stiznosti; shrnul svoji predchozi argumentaci stim, ze ,po peripetiich stimto sporem

v mezidobi ziskal pravnické vzdélani na jiné vereiné vysoké skole“ a ze si nedovede predstavit

typictéjsi pripad, kdy Gcastnik nemohl uplatnit skutecnosti nebo dikazy, jez jsou mu ku
v o 4 v/ 7 \4 M 4 4 4 v/

prospéchu, v ptivodnim fizeni, jak pozaduje § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramei uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[16] Kasacni stiznost je davodna.

[17] Podstatou véci je posouzeni zavéru krajského soudu, ktery ve shodé s zalovanym
neshledal dtvodnou zadost stézovatele o obnovu fizeni, v némz mu byly zruseny dva
vysokoskolské diplomy osvédcujici jednak radné ukonceni studia a ziskani akademického
titulu Mgr., jednak ziskani akademického titulu JUDr.; ke zruseni obou vysokoskolskych
diplomt jako osvédéeni vydanych dle casti Ctvrté spravniho radu doslo po uplynuti
necelych 6, resp. 3 let od jejich vydani - a to postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu,
ktery zni takto:

»Vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a
které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni orgdan, ktery je vydal nebo ucinil, a
to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydino anebo sdéleni ucinéno,
nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky
vyjddrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX
Casti drubé o prezkumném rizeni®.

[18] Postup podle citovaného ustanoveni spravniho tadu lze povazovat za jakési
‘[ / v/ 4 M M 4 v/ 4 v /4 4 . /.
specifické fizeni nikoli nepodobné fizeni prezkumnému, které je svym charakterem
dozor¢nim prosttedkem, jehoz smyslem je ,napravit“ vyjadieni, osvédcenti i sdélent - tzn.
jiné Ukony spravnich organd, které jsou v rozporu s pravnimi predpisy. To, ze usneseni
(zde: o zruSeni vysokoskolskych diplomt) vydané dle § 156 odst. 2 spravniho fadu
v M 4 v M / 4 4 ’ /
predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tj. Gkon spravniho organu, ktery
zaklada, méni nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti Gcastnika, resp. dotéené osoby a
’1 7 v ) ’ . / v . . ’ .
podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, bylo opakované judikovano, jak poznamenal
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27.3. 2014, C.j. 4 Aps7/2013 - 25 (s
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odkazem na nazor vysloveny ve svém predchozim rozsudku ze dne 5. 4. 2013, ¢.j.7 As
109/2012 - 23, nebo v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j.7 A
86/2011 - 42, publ. pod ¢. 2955/2014 Sb. NSS); z pozdéjsi doby lze poukazat predevsim na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 170/2015 - 58, a ze dne
22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 154/2015 - 50, ktereé pripustily podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. .
s. primo proti usneseni o zruSeni vysokoskolského diplomu. Na posledné uvedené
rozsudky pak navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As
166/2016 - 56, v némz vyslovné konstatoval, ze vysledek fizeni o zruseni diplomu zasahuje
do verejnopravni sféry absolventa tim, ze mu ,odjimd prdvo uZivar akademicky titul a
osvédcovat jeho ziskdni vysokoskolskym diplomem. Usneseni rektora dle § 156 odst. 2 s. 7. tedy
md povahu ,rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., které je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi“.

[19] Naznacené moznosti prezkoumat usneseni o zruseni vysokoskolského diplomu
u spravniho soudu stézovatel vyuzil. Proti usneseni ze dne 18. 1. 2011 podal zalobu ve
smyslu § 65 s. f. s. Tuto zalobu ov$em podal opozdéné, a proto byla krajskym soudem bez
v / 4 4 M v 4 v v /4 4
vécného posouzeni odmitnuta, jak bylo podrobné popsano shora. Soucasné se spravni
v Vv i v/ v/ 4 4 M i v /
zalobou stézovatel podal i zadost o obnovu fizeni; v ni uplatnil prakticky totozné
. / vV v * vV v/ 4 / v 4 4 o
argumenty jako v podané zalobé, jez spocivaly v nespravném dorucovani a v dasledku toho
také v nespravném, resp. nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci zejména ve vztahu
k otazce prijeti stézovatele ke studiu a jeho celkové délce.

[20]  Struéné shrnuto: jak v zalobé, tak v zadosti o obnovu fizeni se stézovatel shodné
dovolaval vady ftizeni pfed spravnim organem I. stupné s tim, ze méla za nasledek vydani

4 4 4 4 v 4 v / . o
nezakonného rozhodnuti - usneseni ze dne 18. 1. 2011 o zruseni vysokoskolskych diploma
dle § 156 odst. 2 spravniho fadu. Prvni otazkou, kterou si v této souvislosti musel Nejvyssi
spravni soud polozit, je otazka, zda uvedené usneseni vibec muze byt predmétem obnovy
fizeni, resp.zda lze v obecné roviné uvazovat o obnové fizeni v pripadé postupu,
resp. specifickeho rizeni vedeného dle § 156 odst. 2 spravniho radu.

[21] Z tohoto ustanoveni - citovaného vyse - vyplyva, ze prfi ruseni osvédCeni ma
spravni organ postupovat primérené podle ustanoveni o prezkumném fizeni. Prezkumné
fizeni podle § 94 anasl. spravniho fadu je zvlastni druh kontrolniho mechanismu, tzv.
dozor¢i prostredek. Jedna se o univerzalni pravni nastroj napravy nezakonnosti, k jehoz
aktivaci dochazi z Uredni povinnosti (ex officio). Zikonem predpokladané ,pfiméfené
pouziti“ ustanoveni o pfezkumném fizeni ptitom vyjadfuje urcitou podobnost mezi
V. / 4 4 Vo / 4 4 v 4 vV 1V ’ */ 1V /7 Ve v r
prezkumnym fizenim na strané jedné a rizenim o zruseni osvédceni (vyjadreni ¢i sdéleni)
na strané druhé - a to véetné podobnosti toho, jakym zptsobem mohou obé dvé tato fizeni
skondit. Prezkumné fizeni, je-li zahijeno, mize mj. vyustit v rozhodnuti, kterym je
v / ’ ’ ’ , ;7 e v . . v
predchozi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, (i) zruseno nebo
(i) zménéno, poptripadé (iii) zruseno a véc vracena zpét (odvolacimu organu anebo
vV /4 4 4 4 4 4 v/ vV v/ v
prvostupniovému spravaimu organu); srov. § 97 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz v pripadé
fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu pravni Gprava predpoklada, ze bude zruseno
v 4 v v 4 ./ v /7 Ve v 4 . M 4 4 . Vv .
predchozi osvédcCeni (vyjadfeni ¢i sdélenti), je-li v rozporu s pravnimi predpisy a nelze ho
opravit.
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[22] V nyni souzené véci se jedna pravé o zruseni osvédéeni - vysokoskolskych diploma
VvV ’ . vV/ ’ / / v v 74
stézovatele a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pochyb, zZe toto ,zruseni,
k némuz doslo usnesenim ze dne 18. 1. 2011, prfedstavuje ,rozhodnuti ve véci“, jez mize
byt predmétem obnovy fizeni. I presto, ze se formalné jedna toliko o usneseni, je nutno
poznamenat, ze ve své podstaté nejde o rozhodnuti procesni povahy, nybrz o rozhodnuti
M 4 \4 / i v 4 4 /N 4 4 4 4 4
s velmi zavaznymi hmotnépravnimi G¢inky a dopady do pravni sféry svého adresata, tedy
/ vV i / Vv /7 vV 4 i M VVv/ 4 4
absolventa vysoké skoly; viz vySe zminéna citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 10 As 166/2016 - 56. Neni proto zadny rozumny divod, pro ktery by méla byt
v pripadé rizeni vedeného podle § 156 odst. 2 spravniho radu a priori vyloucena moznost
obnovy fizeni za podminek predpokladanych v § 100 spravaiho tadu; ten v odst. 1
systematicky stanovi dva zakladni divody obnovy fizeni uvedené pod pism. a) a pism. b),
které dale generalné podminuje uritym materialnim kritériem, priemz spravni organ
fizeni obnovi pouze v pfipadé, ze je naplnén néktery ze dvou divodu asoulasné toto
materialni kritérium (pochopitelné pfi splnéni dalsich zakonnych podminek). Podle § 100
odst. 1 spravniho radu:

Rizeni pred spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost
tcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piavodniho
7izeni a které icastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v piivodnim vizeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymai, nebo

b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
Yizent, které md byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobhou odiivodriovat jiné veseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovani“ (materialni kritérium).

[23] Dluzno dodat, ze citovana pravni Uprava vyslovné vaze zadost o obnovu fizeni
/v 7« . 7 Vv Ve 7 7 v / . . ’ .- vy ’
na ,uicastnika®, nicméné pri vydani vysokoskolského diplomu ani v ramci fizeni podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu klasi¢ti Gcastnici rizeni nevystupuji (striktné vzato se jedna
o dotéené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 a § 7 spravniho radu). To ovsem na shora uvedeném
zavéru ohledné prvni otazky nemuze niceho zménit, nebot jak jiz bylo uvedeno, § 156
4 4 v/ oA Ve vV / Ve / 4 v /4 v/ ’
odst. 2 spravniho fadu pocita s pfiméfenym pouzitim ustanoveni o prezkumném fizeni -
v v/ /. 4 / /4 7V 4 4
a to predev$im v zajmu ochrany prav nabytych v dobreé vire. Podle § 95 odst. 4 spravniho
W4 . Ve /v /7 v 4 v/ /7 IV /. o 4 v/ 4 v \4
radu jsou pritom Ucastniky prezkumného tizeni (castnici pavodniho fizeni, v némz bylo
/7 v 4 / 4 .. v v / V7 4 / 4 . v 4 4
vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichz se prezkumné fizeni tyka, nebo jejich pravni
nastupci. Ulastnici pivodniho fizeni jsou tak vlastné ,vtazeni® i do nasledného fizeni
v 4 M M v /v Y vV . \4 M
prezkumného a analogicky je potfeba pohlizet téZ na stézovatele, jemuz byly nejprve
vydany vysokoSkolské diplomy a posléze mu byly zruseny. Ijeho je nutno svym
zptsobem ,vtahnout* do fizeni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu a umoznit mu, aby hajil
sva prava. Ostatné spravni organ L stupné se stézovatelem fakticky jednal
jako s Gastnikem fizeni a doru¢oval mu vsechny relevantni pisemnosti i vysledné usneseni
- byt na nespravnou adresu, coz je vSak véci jinou, vtomto kontextu nepodstatnou.
Podstatné je, ze na stézovatele lze nahlizet jako na tclastnika, k jehoz zadosti je obecné
mozné obnovit fizeni ve véci zruseni jeho vysokoskolskych diplomt dle § 156 odst. 2
spravniho radu.
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[24] Na tento zavér navazuje druha otazka, ktera je jiz podstatou véci samé a tyka
se zodpovézeni toho, zda v tomto konkrétnim pripadé byl dan davod pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jak tvrdi stézovatel. Divod dany timto
ustanovenim je zalozen na tom, ze vysly najevo ,d7ive neznimé skutecnosti nebo ditkazy“
anebo ,se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi®; pojem ,drive neznamé skutecnosti nebo
ditkazy“ je pritom nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti ¢i dukazy,
které Ucastnik fizeni znat nemohl a nemohl je v pGvodnim fizeni uplatnit, jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As 18/2010 - 113.

[25] Pravé na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud vyslovné
odkazal, aniz by se vSak blize zabyval tim, zda je skutecné plné pouzitelny a ptiléhavy i pro
ptipad stézovatele. Jakkoli je treba obecné respektovat specifickou normativai silu
judikatury, nelze odhlédnout od toho, ze pripad stézovatele se vyznamné odlisuje od
pripadu posuzovaného pravé v rozsudku ¢. j. 8 As 18/2010 - 113; v ném bylo predmétem
sporu nepovoleni obnovy fizeni ve véci povoleni stavby tuné na sousednim pozemku, v¢.
nakladani s vodami, priemz jako skute¢nost zakladajici davod pro povoleni obnovy fizeni
nebylo uznano tvrzeni o snizeni hladiny spodni vody ve studni a o vlivu stavby tuné na
hladinu podzemnich vod. Nejednalo se totiz o tvrzeni, resp. skutecnosti, které objektivneé
existovaly v dobé vedeni spravniho fizeni, ale az o nasledek, ke kterému doslo realizaci
predmétné stavby. V nyni souzené véci nejde o oblast stavebniho fizeni a dale - a to
predevsim - stézovatel neuplatnoval skuteCnosti ¢i dukazy, které by byly nasledkem
predchoziho fizeni. Naopak uplatiioval skutecnosti a dukazy, které v dobé vedeni
predchoziho fizeni o zruseni jeho vysokoskolskych diplomu objektivné existovaly, avsak
nemohly byt ze strany stézovatele uplatnény, nebot v disledku nespravného postupu
spravniho organu I. stupné pfi dorucovani mu byla odnata moznost se tohoto fizeni vibec
Gcastnit (viz vyse).

[26] Jednoduse fteceno, stézovatel se snazil uplatnit skuteCnosti a dukazy, které
objektivné drive uplatnit nemohl, nebot s nim nebylo jednano a nemohl radné uplatnit sva
prava. Konkrétné se jednalo o skutecnosti tykajici se jednak celkové délky jeho studia na
Zapadoceské univerzité v Plzni, jednak zptsobu, jakym byl k danému studiu pfijat; k tomu
stézovatel odkazoval na evidence vedené Zapadocleskou univerzitou v Plzni a soucasné
predkladal listinné diikazy v podobé rozhodnuti o ptijeti ke studiu (ze dne 20. 6. 1994, FPR
- A TII/3a - 94) a vyrozuméni o ukondeni studia (ze dne 4. 10. 2000, DFPR 101/2000)
s vyslovnym poukazem na to, ze mu svéd¢i pravo pozadat o znovuptijeti ke studiu, v¢.
upozornéni, ze v takovém pripadé ,/ze uznat jen bézné zkousky a zapoctry“.

[27] Proti usneseni o zruseni vysokoskolskych diplomt dle § 156 odst. 2 spravaiho radu
neni odvolani pripustné, a proto nelze vychazet z toho, ze uvedené skutecnosti a dukazy
stézovatel mohl uplatnit v odvolani - viz § 100 odst. 2 véta druha spravaiho radu, podle
které plati, ze ,[olbnovy rizeni se nemiize domdhat ten, kdo mohl divod obnovy 7izeni
uplatnit v odvolacim 7izeni“. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovozovat
ani to, ze uvedené dukazy a skuteénosti mohl a mél uplatnit vyhradné v zalobé proti
usneseni ze dne 18. 1. 2011, jak vyplyva z napadeného rozsudku. Zavér krajského soudu,
podle néhoz zaloba podle § 65 s. f. s. maainadale musi mit prednost pred zadosti o
obnovu fizeni, z niceho neplyne a jako takovy v soucasném systému ochrany prav nemuze
obstat.



1 As 213/2019 - 40
pokracovani

[28] Je treba si uvédomit, ze nejen zadost o obnovu fizeni podle § 100 spravniho radu,
ale také zaloba podle § 65 s. f. s. sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti a ve svém
disledku jde vlastné o dva subsidiarni prosttedky ochrany prav, které se rozhodné
vzajemné nevylucuji ani nijak nepodmiriuji. To znamena, ze stézovatelem podanou zalobu
napadajici rozhodnuti ve véci nepovoleni obnovy fizeni nemohl krajsky soud zamitnout
s velmi zjednodusujicim odkazem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt, aniz by se pritom
zabyval jednotlivé uplatnénymi zalobnimi tvrzenimi. Tato tvrzeni, resp. zalobni body
tykajici se celkové doby studia stézovatele, v¢. jeho prijeti, bylo nezbytné posoudit a
zhodnotit, zda jsou zpusobila naplnit materialni kritérium kazdé obnovy fizeni - tedy, zda
»mohou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovini* (§ 100 odst. 1 in
fine spravniho fradu). Ostatné zalovany prave takto postupoval, priemz v zavéru
odivodnéni svého rozhodnuti (str. 8) zcela jasné a srozumitelné vyjadril, Ze meritorné
nemohlo byt rozhodnuto jinak, nebot se v daném pfipadé jednalo o takovou kumulaci
formalnich i vécnych nedostatkl ve studiu stézovatele, ktera vylucovala jiné reseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

[29] Posouzeni tohoto klicového zavéru zalovaného se krajsky soud zcela vyhnul, a to

4 v 4 .. . . / v - V1.7 v
pravé poukazem na zasadu wvigilantubus iura scripta sunt (pravo preje bdélym), coz nelze
akceptovat. Jakkoli jde jiz od doby timského prava o obecné uznavanou zasadu, dle niz ma
kazdy aktivné a dusledné dbat svych prav, za danych skutkovych a pravnich okolnosti
nelze jinak, nez tento poukaz povazovat za neptfipadny a odporujici zakonnému
usporadani subsidiarnich prostredka ochrany prav.

[30] Skutecnost, ze se stézovatel poucenim obsazenym v usneseni ze dne 18.1.2011
neridil, odvolani podal a nasledné promeskal lhatu k podani zaloby, na uvedeném nic
neméni - 1 kdyz tato procesni strategie je zarazejici o to vice, ze sam stézovatel mél
absolvovat vysokoskolské pravnické vzdélani a mél by byt tim spise bdélym a znalym véci.
Z pohledu prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je podstatné, ze opozdéné podani zaloby
proti usneseni ze dne 18. 1. 2011 stézovatele nijak nediskvalifikuje a nevylucuje naplnéni
divodu pro podani zadosti o obnovu fizeni [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu]
pravomocné ukondeného uvedenym usnesenim o zruseni dvou vysokoskolskych diplomt
stézovatele.

[31] Krajsky soud ma nepochybné pravdu vtom, ze prosté procesni pochybeni
spravniho organu I stupné, jez se tyka nedostatkti doruovani, nemtze byt bez dalsiho
diivodem obnovy fizeni. Zadost o obnovu fizeni jakozto mimoradny opravny prostiedek
Vv . 4 v . 4 4 / *eV_V 4 /4 v
se totiz primarné nevztahuje na pravni vady, ale vady ve skutkovych zjisténich, které vsak
musi byt natolik zavazné, Ze by na zakladé nich mohlo byt meritorné rozhodnuto jinak.
Zalovany vady ve skutkovych zjisténich sice pripustil, avSak v kontextu celé véci neshledal,
v o 17 . . Vi . Rl \ ’ v /.
ze by byly zptsobilé ovlivnit samotné meritum véci, tedy zruseni vysokoskolskych
diplomt stézovatele. K tomu je potteba - jiz jen pro Uplnost - poznamenat, ze v daném
v/ v . v 4 v / M o 4 . 4
pripadé je zruseni vysokoskolskych diplomt zalozeno na jejich rozporu se zakonem
o vysokych skolach, ktery spocival v celkem 5 aspektech, pticemz stézovatel vazné
zpochybnil pouze 2 - asice: celkovou dobu studia a nestandardni pfijeti ke studiu;
ke zbyvajicim 3 aspektim  (vztahujicim se k nestandardnimu pribéhu studia,
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jednorazovému vykonani vsech tfi soubornych statnich zkousek, a k absenci diplomové
prace, v¢. obou jejich posudku) se nevyjadril.

[32] V dal$im fizeni pred krajskym soudem proto bude nutné zaméfit se pravé na tento
moment a zvazit, zda nepovoleni obnovy fizeni obstoji s tim, ze studium stézovatele
vykazovalo tak zavazné vady, ze by meritorné stejné nemohlo byt rozhodnuto jinak, jak
konstatoval zalovany; tento generalni materialni korektiv je velmi podstatny, nebot nema
smysl vést nové (obnovené) fizeni podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu, pokud by bylo
prima facie jasné, ze by skondilo stejnym vysledkem jako predchozi fizeni - tedy zrusenim
vysokoskolskych diplomu.

V. Zavér a naklady fizeni
[33] Ve svétle vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasa¢ni stiznost

dtvodnou, a proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na § 110 odst. 1s. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[34] 'V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). To znamena, ze na zakladé podané zaloby znovu
v 4 /4 4 v 4 4 M /4 \4

prezkouma napadené rozhodnuti zalovaného a v navaznosti na obsah podané zaloby

posoudi, zda nepovoleni obnovy fizeni obstoji ¢i nikoli.

[35] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudkuneni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 16. prosince 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



