9 As 257/2018 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. N.,
zastoupeny JUDr. Ivou Kunz Duchorovou, advokatkou se sidlem Kofenského 1107/15,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vr$ovicka 1442/65,
Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 9 A 135/2015 - 37,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 16.5.2018, ¢.j.9 A 135/2015 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2015, ¢&.j. 26908/ENV/15, 419/540/15
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce  Zivotniho prosttedi (dale také jen ,CIZP“) zedne 17.3.2015,
& j. CIZP/51/O0OP/PR01/1407764.014/15/LLH (dale jen ,rozhodnuti CIZP z roku 2015%),
jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 20000 K¢ za spachani prestupku podle
§ 87 odst. 3 pism. h) zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o ochrané prirody*).

[2]  Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 26.4.2014 na terénnim
motocyklu X bez pisemného povoleni Vojenskych lest a statki CR a bez souvislosti
s vykonem pravomoci podle prislusnych pravnich predpist vjel a pokraloval v jizdé na
Gizem{ Ptadi oblasti Ceskolipsko-Dokeské piskovce a moktady a Evropsky vyznamnych
lokalit Jestfebsko-Dokesko a Horni Ploucnice, kde byl na tzemi Ptirodni rezervace
Hrad¢anské rybniky zadrzen kontrolni hlidkou. Timto jednanim mél zalobce porusit
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zakaz vjezdu motorovych vozidel do daného izemi podle § 66 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody, stanoveny opatfenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8. 4.
2014, ¢. 5. 25489/ENV/ 14, 384/540/14.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji vyhovél arozsudkem zedne 16.5. 2018,
¢.j. 9 A 135/2015 - 37, zrusil rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti CIZP z roku 2015.

[4]  Méstsky soud nejprve poukazal na to, ze rozhodnuti spravnich organt predchazelo
rozhodnuti CIZP ze dne 18. 7. 2014, ¢&. j. CIZP/51/OOP/PR01/1407764.006/14/LLH
(dale jen ,rozhodnuti CIZP z roku 2014%), jim% CIZP uloZila %alobci pokutu ve stejné vysi.
Zalovany viak toto rozhodnuti k odvolani Zalobce zrulil svym rozhodnutim ze dne
11. 12. 2014, ¢.j. 87312/ENV/14, 1362/540/14 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného z roku
2014%).

[5]  Zalovany v rozhodnuti z roku 2014 k odvolaci namitce, ze zalobce nezpusobil
poskozeni predmétu ochrany daného chranéného tzemi, konstatoval, Ze tato okolnost
nemuze mit vliv na posouzeni, zda zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
daného prestupku. Zustava vsak okolnosti, ke které je nutné pfi projednavani véci
prihlédnout (§ 50 odst. 4 zadkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad). Jelikoz se spravni organ
4 v /4 v 4 v v / v / 4
prvaiho stupné otazkou poskozeni predmétu ochrany nezabyval, zalovany rozhodnuti
CIZP zroku 2014 zrusil a vratil véc CIZP k novému projednani. V zavéru rozhodnuti
\4 4 v / v Ve / M 4 4 4 4 4 4
zalovaného z roku 2014 zalovany uvedl, Ze pti novém projednani se spravni organ prvniho
stupné bude zabyvat otazkou poskozeni/neposkozeni predmétu ochrany predmétného
/. 4 4 4 N4 4 v v
GUzemi coby relevantni okolnosti dokreslujici charakter (zavaznost) zalobcova
protipravniho jednani a nasledné ulozi zalobci pokutu ve vysi, ktera zohledni jeho zjisténi
¢ spravni Gvahu a ktera bude odpovidat vSem okolnostem pfipadu. V dal$im tizeni CIZP
opatril odborné stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 26. 1. 2015 (dale jen
, . « . v 7V v . v ’ ’
»0dborné stanovisko®), jehoz zavérem bylo, ze jizdou zalobce naterénnim motocyklu
nedoslo k prokazatelnému ovlivnéni predmétt ochrany v danych chranénych Gzemich.

[6] Méstsky soud vodivodnéni rozsudku uvedl, ze lze spatfovat pochybeni jiz
v prvanim rozhodovani zalovaného (tedy v rozhodnuti zalovaného z roku 2014). Bylo
povinnosti zalovaného vyslovit zavazny pravni nazor jasné a srozumitelné, avsak tento
nazor (uvedeny v predchazejicim odstavci) byl formulovan neurcité. Zalovany totiz dle

v / M v 4 4 4 4 v v/ v
méstského soudu neuvedl, jak by mél spravni organ prvniho stupné postupovat v pripadé
nezjisténi poruseni predmétu ochrany (tj. zda mél spravni organ prvniho stupné zachovat
vysi ulozené pokuty ¢i zda ji mél snizit).

[7]  Dale méstsky soud dovodil, ze zalovany svym rozhodnutim z roku 2015 porusil
4 ’ ./ Vev/y /7 4 v 4 v 4 /

zasadu zakazu dvojtho  pric¢itani. Uvedl, ze «cilem opatfeni obecné povahy
¢.j. 25489/ENV/14, 384/540/14, bylo =zajistit ochranu chranénych Gzemi. Kazdy,
kdo toto omezeni formalné porusi, zaroven ohrozi zajem na ochrané téchto chranénych
Uzemi. Pokud tedy spravni organy vytkly zalobci ohrozeni vefejného zajmu na ochrané
biotopl, nejedna se o konkrétni okolnost specifickou pro posouzeni vyse pokuty u
\4 / / v/ v 4 Vv V7 </ /7

zalobce, ale o obecny znak, ktery by byl ptitomen v kazdém prestupku spocivajicim
v poruseni tohoto opatteni obecné povahy. Toto poruseni, jakoz i1 poruseni ,dalsich
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pravnich predpisii“, je znakem skutkové podstaty prestupku a nelze jej fadit k okolnostem
majicim vliv na vysi pokuty.

[8]  Méstsky soud uzavtel, ze spravni organy v rozporu se zakonem nezohlednily nové
**V_V / 4 . 4 v Ve v/ 4 4 . . 4 4
zjisténé poznatky z odborného stanoviska, které svéd¢ily o mensi zavaznosti jednani
zalobce akteré tak byly vyznamné jako kritérium pti ukladani trestu zalobci. Pokud
spravni organy vliv téchto poznatkt de facto eliminovaly poukazem na obecné duvody,
v v 4 4 v 4 4 / /e v
pro¢ doslo k vydani opatreni obecné povahy, a konstatovaly obecny zijem na ochrané
dotéeného Gzemi, je tento pfistup v rozporu se zasadou individualizace sankce.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. 7. s).

[10]  Stézovatel nejprve uvedl, Ze ve svém prvnim rozhodnuti z roku 2014 ptistoupil ke
v o7 ! AT o v . v / ’
zruseni rozhodnuti CIZP z divodu neprezkoumatelnosti. Méstsky soud pak z rozhodnuti
zalovaného z roku 2014 vyvodil zavéry, jez nemaji oporu v textu oduvodnéni tohoto
rozhodnuti. V novém projednani véci bylo opatteno odborné stanovisko, které
konstatovalo, ze k poruseni predmétu ochrany jednanim zalobce nedoslo. CIZP poté ve
svém nasledném rozhodnuti z roku 2015 zhodnotila zavaznost jednani zalobce, tedy mimo
b 4 Ve / v M v i /. 4 4
jiné prihlédla ke skuteCnosti, ze se delikt stal v Gzemi svysokou mirou ochrany -
v evropsky vyznamnych lokalitach a v ptaci oblasti. Prihlédla i k polehéujicim okolnostem
a uvedla, ze ,determinanty”, které byly v novém projednani podrobnéji studovany, nabyly
hodnot, které se vzijemné vyvazuji. V novém projednani tedy CIZP podrobnéji
prozkoumala okolnosti urcujici vysi pokuty a dospéla k zavéru, ze se vzajemné vyvazuji a
nezakladaji davod pro vychyleni puvodni vyse pokuty jednim ¢i druhym smérem.

[11]  Z v§3e uvedeného stéZovatel dovozuje, Ze CIZP se v novém projednani véci Hdila
jeho zavaznym pravnim nazorem, ovérila zjistény skutkovy stav, uvedla prezkoumatelnou
Gvahu o vysi sankce s tim, Ze k jejimu zvyseni ani snizeni nedoslo, protoze nebyly zjistény
nové okolnosti. Vsechny relevantni okolnosti navic byly implicitné“ obsazeny jiz
v rozhodnuti CIZP z roku 2014.

[12] Stézovatel také odmita poruseni zakazu dvojiho pfic¢itani. To, ze se skutek stal
v evropsky vyznamné lokalité, je mozné hodnotit pti stanoveni vyse sankce. Spravni organ
je dale povinen hodnotit miru zavaznosti a spoleCenské skodlivosti protipravniho jednani
s ohledem na materialné-formalni pojeti prestupku a zasadu legality. CIZP tedy nejprve
ptistoupila k hodnoceni zavaznosti zalobcova jednani. V tomto sméru vzala v potaz
vysokou miru ochrany dotéeného Gzemi. Jednalo se tedy o posouzeni zavaznosti, nikoli
o pritéZujici okolnost, jak se ztejmé mylné domnival méstsky soud. CIZP proto podle
zalovaného mohla pfi hodnoceni zavaznosti jednani Zalobce zohlednit i misto spachani
deliktu, respektive ulel opatteni obecné povahy ¢. j. 25489/ENV/14, 384/540/14.

[13] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacil napadeny rozsudek
v 4 4 / 4 / 4 . M /4 4 v 4
meéstského soudu za spravny a zakonny. Ztotoznil se zejména s hodnocenim meéstského

v 4 / 4 4 ’ </ v /v 4 M 4
soudu, ze zavazny pravni nazor vyjadreny zalovanym v jeho rozhodnuti z roku 2014 nebyl
ztejmy. Ackoli CIZP opatrila odborné stanovisko, odmitla akceptovat konkrétni a
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4 v /4 4 4 4 i 4
relevantni poznatky tam obsazené. Spravni organy tak rezignovaly na zasadu
individualizace sankce.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a zastézovatele jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho

v / o o Ve /4 4 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvniss. t. s.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Jadrem sporu je posouzeni dvou otizek: (a) zda CIZP postupovala pti vydani
rozhodnuti z roku 2015 v rozporu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného, vyjadtenym
v jeho rozhodnuti z roku 2014; a (b) zda jsou rozhodnuti spravnich organt z roku 2015
v rozporu se zakazem dvojiho priditani.

[17] Ze spravniho spisu a z obsahu rozhodnuti zalovaného z roku 2014 vyplyva, ze
zalovany vtomto rozhodnuti zavazny pravni nazor formuloval takto: ,Vnovém
projedndni se CIZP bude zabjvar otdzkou poskozeni/neposkozeni predmétu ochrany
predmétného vizemi coby relevantni okolnosti dokreslujici charakter (zdvaznost) odvolatelova
(tj. Zalobcova - pozn. soudu) protipravniho jedndni. Nisledné CIZP odvolateli uloZ{ pokutu
ve vYysi, kterd zobledni jeji zjisténi &i spravni svabu a kterd bude odpovidat vsem okolnostem

pripadu”.

[18] Nejprve je vsak tfeba zduraznit, ze predmétem prezkumu ze strany méstského
soudu nebylo a ani nemohlo byt samotné rozhodnuti zalovaného z roku 2014, ale pouze
rozhodnuti Zalovaného a CIZP z roku 2015. Méstsky soud se tedy mohl zabjvat prvné
uvedenym rozhodnutim vyhradné ve vztahu k Zalobnim bodim, které mifi na rozhodnuti
z roku 2015. V tomto ohledu ovSem Nejvyssi spravni soud z textu zaloby ovéfil, ze zalobce
v Zalob¢ netvrdil, Ze by rozhodnuti CIZP zroku 2015 bylo v rozporu se zvaznym
pravnim nazorem zalovaného dle jeho rozhodnuti z roku 2014. V tomto smyslu také
méstsky soud v napadeném rozsudku spravné rekapituloval podstatny obsah zaloby
v odstavcich 5 az 7 napadeného rozsudku, z nichz také neni zadna takova namitka patrna.

[19] V odstavci 25 napadeného rozsudku se vsak méstsky soud jiz vyjadiuje .k namitce
nerespektovani pokynu uloZeného odvolacim orginem® a ,v tomto smyslu® shledal ,,v postupu
spravnich organii  pochybeni“. Dale pak méstsky soud kriticky zhodnotil kvalitu
vyjadfeného zavazného pravaniho nazoru zalovaného v rozhodnuti z roku 2014.

[20] Nejvyssi spravni soud k otazce vyboceni z mezi soudniho prezkumu prihodné
uvedl v rozsudku ze dne 27.9. 2018, ¢. j. 3 As 302/2017 - 29 (vSechna citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze ,[flizeni ve spravnim soudnictvi je
ovlddano dispozicni zdsadou, kterd soudim ukladd prezkoumat napadené spravni rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 véta proni s. 7. s.). Mimo takto nastaveny ramec miize
soud pri svém prezkumu vykrocit pouze v pripadech, kdy Zalobou napadeny akt neni mozné
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prezkoumat v intencich Zalobnich namitek z objektivnich ditvodi (srov. usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod
¢ 228872011 Sb. NSS). Takovymi divody je zjisténa neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.], &i jebo nicotnost (§ 76 odst. 2 s. 7. s.). Soudni judikatura dale
dovodila, Ze soud miiZe zoblednit i pripadna procesni pochybeni spravniho organu, jez #castnik
Yizeni v Zalobé nenamitd, to ovsem jen za predpokladu, Ze tyto vady brani prezkoumdni
Zalobou napadeného rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi (srov. usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢
2288/2011 Sb. NSS). V oblasti spravniho trestani dale z judikatury zdejsiho soudu vyplyvd, Ze
spravni soud priblédne ex officio i k pripadnému zaniku odpovédnosti za spravni delikt, jestlize
sprdvni orgdny i pres tuto skutecnost ve véci rozhodovaly; v takovém pripadé se jednd o vadu
Yizeni, kterd per se vyvolavd nezdkonnost spravnibo rozhodnuti, ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. (srov. napiiklad rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢ j. 3 As 57/2004 - 39,
publ. pod & 845/2006 Sb. NSS). Tento ndzor opakované ve své rozhodovaci ¢innosti potvrdil i
Ustavni soud (viz zejména ndlez ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. III. US 1420/07, dostupny na
www.nalus.usoud.cz). Uvedené lzetedy shrnout tak, Zevyjma pripadii vyse wvedenych
spravnimu soudu neprislusi prezkoumdvat spravni rozhodnuti, respektive 7izeni predchazejici
jeho vydani, v rozsabu prekracujicim Zalobni body.”

[21] Vzhledem kvySe uvedenému nemél méstsky soud ptipadnou skutecnost,
ze prezkoumavana spravni rozhodnuti jsou v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
/ \4 / V/ Ve*V/ ’ . . ’
vyslovenym zalovanym v drivéj$im rozhodnuti (to jest v jeho rozhodnuti z roku 2014),
4 7 7 \4 ’ 4 ’ v v / v
posuzovat bez odpovidajictho zalobniho tvrzeni. Tim spiSe se pak méstsky soud nemél
zabyvat povahou rozhodnuti (kvalitou, respektive prezkoumatelnosti zavazného pravniho
nazoru) zalovaného z roku 2014, které vibec nebylo predmétem soudniho prezkumu (jeho
predmétem naopak byla pouze spravni rozhodnuti z roku 2015).

[22] Nad ramec vyse uvedeného vSak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavazny pravni
4 v 4 M 4 v M v /
nazor zalovaného vjeho rozhodnuti zroku 2014 nepovazuje za neprezkoumatelny,
v/ v Ve s . rc ot v ’ ’
ptipadné ,neurcity a nejasny“, jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku. Je tomu
vV V. Vv / 7 Ve v v V1 ANTr7 / / v 7 Vv v
opacné: zalovany se vyjadril ztetelné, ulozil CIZP zabyvat se otazkou poruseni predmétu
ochrany, coz ostatné v dalsim fizeni také CIZP wulinila a opatrila zminéné odborné
stanovisko. Zalovanému ani nelze vytknout, pokud samotnou okolnost poruseni predmétu
ochrany oznadil za ,okolnost dokreslujici charakter (zdvaznost) odvolatelova protipravniho
jednani®. Toto vyjadreni sice nemusi byt z teoretického hlediska perfektni, je z néj vsak
bezpochyby zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné se mél konkrétni okolnosti
v 4 v v / ’ .. / Ve 4 4 / Ve
(porusenim predmétu ochrany) zabyvat a vzit ji v ivahu pfi rozhodovani o vysi pokuty.

[23] Co se tyle druhé sporné otazky, tedy zda jsou spravni rozhodnuti z roku 2015
v rozporu se zasadou dvojiho pricitani, ani zde nelze méstskému soudu prisvédcit. Podle
ustalené judikatury zdejsitho soudu je tato zasada charakterizovana nasledovné: ,,Zdsadu
zakazu dvojiho pricitani je treba chapat tak, Ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem deliktu,
nelze priblédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritéZzujici pri ukladdani sankce. Jednu a tutéz
skutecnost, kterd je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni wurcitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritéZujici (podle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29.8.2012, ¢.j.4 Ads 114/2011 - 105, publ. pod ¢. 2747/2013
Sb. NSS).

[24] Vyse uvedené vSak neplati absolutné a uvedenou zasadu nelze uplatriovat vzdy,
bez ohledu na konkrétni pravni Gpravu daného deliktu. To dosvédéuje i jiz vyse citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Ads 114/2011 - 105, podle jehoz pravni
vety yzlasadu zdakazu dvojibo pricitini nelze aplikovat na skutkové podstaty spravnich delikti,
u nichZ pojmové nelze rozlisovat uréitou minimalni (zakladni, typovon) intenzitu, nezbytnon
pro naplnéni zakonnych znaki dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanon)
intenzitu, kterou by bylo moZno zoblednit jako okolnost pritéZujici & polehcujici pri urceni
konkrémi vyse pokuty. Mezi skutkové podstaty tohoto typu ndalezi spravni delikt vymezeny v §
72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zakona ¢ 166/1999 Sb., o wveterindrni péci, ve znéni ncinném
do 30. 6. 2008, podle néhoz krajskd veterindrni sprava uloZi pravnické nebo podnikajict fyzické
0sobé pokutu az do vyse 1000 000 K¢, pokud se tato osoba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nesplni nebo porusi povinnost nebo poZadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi.”

[25] V nyni projednavaném pripadé je situace velice podobna té, kterou projednaval
zdejs1 soud ve shora citované véci sp. zn. 4 Ads 114/2011. Skutkova podstata prestupku,
kterou je treba na jednani zalobce aplikovat, je stanovena nasledovné. Podle § 87 odst. 3
pism. h) zakona o ochrané prirody orgdn ochrany prirody ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢
Jyzické osobé, kterd se dopusti prestupku tim, Ze nedodrzuje omezeni &i zakaz cinnosti vysloveny
podle § 66. Podle § 66 odst. 1 téhoz zakona organ ochrany prirody je oprdvnén stanovit
fyzickym a pravnickym osobim podminky pro wvjkon (innosti, kterd by mobla zpisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlisté chranénych Casti prirody, popripadé takovou cinnost
zakdzat. Uvadéné podminky pro vykon ¢innosti jsou v projednavaném pripadé stanoveny
opatrenim obecné povahy Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne 8. 4.2014,
¢. . 25489/ENV/14, 384/540/14, konkrétné se jedna o zakaz vjezdu motorovych vozidel.

[26] Z vyse uvedeného je patrné, ze skutkova podstata je blanketni a odkazuje velmi
Ve . ’ . / ’ Ve . ’ o . v
siroce na jakékoli podminky pro vykon ¢innosti, kterd by mobla zpiisobit nedovolenou zménu
obecné nebo zvlasté chranénych Cisti prirody. Je dale zfejmé, ze v této oblasti Gpravy jiz
neexistuji dalsi skutkové podstaty kvalifikované ¢i privilegované; naopak citovana Gprava
M v/ ./ v ./ o4 \4 M M M 4 * v 4 4 4 i i

je takrikajic vSeobjimajici, protoze postihuje jakékoli poruseni pravni povinnosti (dle
podminek pro wvykon Cinnosti) bez ohledu na jeho zavaznost ¢i intenzitu. V duchu
citovaného rozsudku ¢.j.4 Ads 114/2011 - 105, ani zde tedy pojmové nelze rozlisovat
uréitou minimalni (zakladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zdakonnych znakii
dané skutkové podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou) intenzitu. Zakaz dvojiho pricitani
se tak vtomto pripadé neuplatni a individualni okolnosti, tykajici se napriklad povahy
chranéne dasti prirody, zptsobu jeji ochrany apod., budou mit vliv na uréeni vyse sankce
za dané deliktni jednani.

[27]  Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,[plokud tedy spravni organy Zalobci
vytkly bliZe nespecifikované 'obroZeni veteného zajmu na ochrané biotopii', nejedna se v tomto
smyslu o konkrétni okolnost specifickou pro posouzeni vyse pokutry u Zalobce, ale o obecny znak,
ktery by byl pritomen v kazdém prestupku spocivajicim v poruseni omezeni stanoveném OOP
ze dne 8. 4. 2014. Poruseni opatrent, jakoZ i dalsich pravnich predpisi, je znakem skutkové
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podstaty prestupku a nelze jej pricitat k okolnostem, majicim vliv na vysi pokuty“ (zvyraznéni
pridal méstsky soud). I tento nazor je tfeba korigovat.

[28] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi s tim, Ze by spravni organy zalobci vytkly
blize nespecifikované ohrozeni vefejného zajmu na ochrané biotopa. Rozhodnuti CIZP
z roku 2015 velmi podrobné rozebira konkrétni okolnosti spachani skutku, poukazuje na
v v IV _V 4 v / / 4 / ’
to, ze zalobce se pohyboval ve zvlasté chranénych Gzemich a Gzemich soustavy Natura
2000, kde se vyskytuji ekosystémy, pfirodni stanovisté, rostlinné a zivolisné druhy (vcetné
zvlasté chranénych). CIZP dale uvedla, ze zalobce se prestupku dopustil v dubnu v plné
vegetani sezoné, pohyboval se po nezpevnénych cestach, nedbal zavory na cesté atd.
Prakticky jde o vice nez dvé strany textu (str. 19 az 21 rozhodnuti CIZP z roku 2015).
Nelze tedy hovorit o tom, ze by ohrozeni vetejného zajmu na ochrané prirody nebylo
wspecifikovino® i ze by spravni organy nerespektovaly princip individualizace trestu.
Zalobce tedy naplnil obecny znak skutkové podstaty (o tom v projednavaném ptipadé ani
4 v v 4 4 i 4 4 4 v v o v ./ / Ve
neni sporu), ale soucasné konkrétni okolnosti spachani skutku vérohodné odavodnuji vysi
ulozené pokuty.

[29] Nejvyssi spravni soud do jisté miry chipe, ze méstsky soud mohl fakticky
povazovat prfinejmens$im za neobvyklé, ze zalovany ,v prvanim kole“ vyhovél odvolani
zalobce a piikdzal CIZP doplnit skutkova zji$téni. Poté, atkoli tato skutkovi zjiSténi
(odborné stanovisko) byla pro Zalobce ptiznivi, CIZP a nasledné Zalovany setrvali na
stejné vy3i pokuty, jako tomu bylo v pYedchazejicim rozhodnuti CIZP z roku 2014. V této
souvislosti je vsak treba zduraznit, Ze zde neni pravni Gprava, ktera by spravnimu organu
prvniho stupné (zde CIZP) zabratiovala, aby v novém projednani véci uréitou okolnost
polehcujici (4. ze dle odborného stanoviska nedoslo k prokazatelnému ovlivnéni predmétt
ochrany v danych chranénych Gzemich) ,vyvazil“ poukazem na okolnosti pritézujici, které
v predchazejicim rozhodovani nehraly roli pfi spravnim uvazeni. V tomto sméru zdejsi
soud odkazuje nasviyj rozsudek ze dne 1.3.2017, .. 6 Afs 169/2016 - 42, podle jehoz
pravni véty [ulstanoveni § 82 zdakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich, jez spravnimu organu
znemoZriuje v odvolacim vizeni zménit uloZenou sankci v neprospéch obvinéného z prestupkn,
nebrani spravnimu organu proniho stupné uloZit prisnéisi sankci novym rozhodnutim, pokud
bylo jebo pravodni rozhodnuti v odvolacim 7izeni jako celek zruseno a spravni organ prunihbo
stupné v novém vizeni posoudil otdzku viny i trestu v plném rozsabu.“ Je-li mozné dle citované
pravni véty ulozit sankci prisnéjsi, pak je samoziejmé také mozné (argument a maiori ad
minus), aby v novém rozhodnuti spravni organ ulozil sankci stejnou, coz se také stalo
v prave projednavaném pripadé.

[30] V této souvislosti je dale nezbytné pripomenout, ze konkrétni uréeni vyse pokuty
. / / ’ & ’ g / ’ o ’ /N ’

je otazkou spravniho uvazeni. Ulohou spravnich soudt neni toto uvazeni nahrazovat
uvazenim svym (vyjma postupu pfi moderaci trestu dle § 78 odst. 2 s. t. s.), ale zkoumat,
zda spravni organ pfi své Uvaze neprekroCil meze stanovené zakonem ¢i zda spravni

/v 4 Ve 4 v M vV/ 4 4 eV

uvazeni nezneuzil. Tento zavér Nejvyssi spravai soud formuloval jiz v rozsudku ze dne 30.
11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 79, ¢.739/2006 Sb. NSS, v némz uvedl nasledujici: I kdyZ
spravni orgdn neni pri svém rozhodovini vazin presnymi kriterii stanovenymi zikonem a
rozhoduje v mezich wvolného spravnibo wuvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti
prezkoumatelné a musi byt ziejmé, Ze z mezi a hledisek spravnibo uvizeni nevybocil. Proto
i vtéchto pripadech musi spravni orgdn respektovat jak stanovené procesni postupy (v to
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zabrnujici rozhodnuti se vsemi stanovenymi ndleZitostmi), tak elementdrni pravni principy
spravniho rozhodovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz pravech se jednd -
s obdobnym rozhodovinim v obdobnych pripadech atd.). Nezikonnost rozhodnuti tak miizZe
spocivat mj. pravé v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi spravnibo uviZeni spravnim
organem (§ 78 odst. 1s. ¥ s.) nebo miize byt zpiisobena jinym porusenim procesnich predpisi.”

[31] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred stfednikem s. .

s.).

[32] V prubéhu dalsiho rizeni nebude méstsky soud prihlizet k otazce domnéleho

4 4 4 4 4 4 4 ./ v /4 /7 v /4
nerespektovani zavazného pravniho nazoru (vyjadreného v rozhodnuti Zalovaného z roku
2014) a véc znovu posoudi vylucné v intencich fadné uplatnénych zalobnich namitek s tim,
ze se zakaz dvojiho pri¢itani v projednavané véci neuplatni. Timto pravnim nazorem je
méstsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze zalobce v petitu zaloby rovnéz soudu
navrhl postup podle §78 odst. 2 s.f.s., tedy aby pripadné pokutu primérené snizil.
Kasaénimu soudu nyni neprislusi hodnotit, zda jsou podminky pro tento postup splnény,
ostatné méstsky soud sohledem nazruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnu
v napadeném rozsudku tuto moznost ani blize nezkoumal.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. prosince 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



